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Богдан 


На официална церемония по 
случай Деня на народните 
будители за треша година 
бе Връчена националната 
Награда за хуманшпаристи- 
Ка „Богдан Богданов“. 
Председателят на 
Настоятелството на НБУ 
проф. Антони Славински 
Връчи наградата на доц. 
Снежина Петрова п гл. ас. 
д-р Георги Гочев за иншер- 
дисциплинарния проеКпа 
„Медея“. Проф. Христо 
ТодороВ, председател на 
Журшто, заяви: 

„С реализирането му лауре- 
апиште дадоха Живот на ре- 
дица Каузи и ценности, Коц- 
то професор БогданоВ изпо- 
ВядВаше. С новия превод на 
текста Георги Гочев про- 
дължи неуморния стремеж 
на професор Богданов Към 
подобряване на преводите 
на КласичесКи гръцки тек- 
стоВе. С осъщестВяВането 
на психо-драмашични сесши 
с деца от малцинствата 
от град Пловдчв, екипът 
на „Медея“ даде живот на 
елементи от старогръцкКа- 
та мшпология, Кошто са аК- 
туални и разбираеми и В 
днешния ден, Като по този 
начин продължи стремежът 
на професор Богданов да 
популяризира Оогататша Кул- 
тура, фшоософия и естети- 
Ка на Древна Гърция. С раз- 
делянето на проекта 
„Медея“ на по-малки проек- 
ши - психо-драмашични се- 





Богдан 





глада Е МА? 
нозе аи, 
о8 2019 
си, изложби и самото 
предстаВление, се следва 
друг идеал на професор 
Богданов - идеалът за ин- 
тердисциплинарност на 
знанието и за Връзка между 
науката п изкуството. С 
ролята си на мениджър на 
целия проект, провдяКъл 
държавни и частни инсти- 
туции, финансирани по ня- 
КолКо програми и фондове, 
Снежина Петрова осъ- 
щестВи един друг идеал на 
професор БогданоВ - идеала 
за предприемчивия и непри- 
мирим чоВек, Кошпо е ед- 
наКВо добър В много неща, 
Кошто прави. С изключи- 
телното си сценично пре- 
Въплъщение В ролята на 
Медея, Снежина Петрова 
доказа пред общесшВото, 
че добрият артист п ака- 
демичен преподаВател може 
да изпълнява и други роли. 


Годшинише награди на Фондация „Глобални бибдио- 
теки - България“ за популяризиране на общестВеншпе 
библиотеки В България шази година получиха: 

- Категория Национална медия: „Аз чета“; 

- Категория Регионална медия: БНР - Радио Видин; 

- Категория СпомощестВоВвател: Сдружение за общест- 
Вена полза „Враца софтуер общество”; 

- Категория Публична институция: Сдружение „Писалка 


п перо“, 


ЗлашКа Михашова получи Специално отличие за спомо- 


щестВоВателска дейност. 


















Такъв Оеше случаят пи със 
самия професор Богданов - 
той се изявяВваше и Като 
учен, и Като философ, и Ка- 
то предприемач. И, най- 
сетне, с Включването на 
студентите от НоВ бъл- 
гарски универсшпет В про- 
екта, лауреатшпе посштиег- 
наха и друга мечта на 
проф. БогданоВ - препода- 
Вателшпе да застаВашт ре- 
дом със студентите В 
търсенето на най-Високи 
резулташи. Общата рабоша 
В трудни атмосферни усло- 
Вия, преодоляването на 
техничесКи пречКи, понася- 
нето на голямо физическо 
натоварване станаха ярка 
реализация на стоичесКкия 


идеал, В Кошпо толКоВа сил- 


но до Края на Живота сп 
ВярВваше професор 
Богданов” 
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Наградшпе бяха Връчени на тържествена церемония В 
рамкшпе на Националния форум „БиблиотеКите днес - 
2019: ПредизвиКателства пред библиотеки В 21 Век“ 
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Невидимшие струКшури на Прехода. Лекция на Андрей 


Рапчев 6 Хсепсез Ро, Париж, на 2 


на страница 10 


октомбри т.г. - 


Към 30-годишнината ош 10 ноември 1989 г. 
Полемични разсъждения на Георги Тодоров - 


на страница 5 


Рада Букова и Лазар ЛютаКов разКказвап 
за рабошташа си за Венецианското Опенале - 


на страница 8 


Възможно ли е възраждането на Синагогата въВ Водин? 
За историята, днешното състояние п перспектившие 


пред храма - Павел Попов - 
на страници 6-7 


Киномания 


Тазгодишното издание на Киномания, Което е 33, по ред, 
ще се проведе от 14 до 30 ноември, Въпреки че прожекции- 
те започнаха по-рано. (Бяха показани Класическите загла- 
Вия оп Колекцията на „Мосфим” „Дерсу Узала, 
„Александър Невски и „Спартак”, филми на Франко 
Дзефирели, починал на 96 през 2019 г., Както и омнибусът 
„7, посветен на Пловдив.) 

Слоганът е „Гледай!”. 56 премиерни и утвърдени филмови 
заглавия са част оп селекцията. Филмът на откриването 
е „ЗасуКан свят” на Мариус КурКински. В рубриката 
„ФестиВал на фестивалите” ще бъдат поКазани „Болка п 
Величие” на Педро Алмодовар, „Един дъждовен ден В Ню 
ИорК” на Уди Алън, „Война за светлина” на Алфонсо 
Томес-Рехон, „Грехът на МиКеланджело” на Андрей 
Кончаловски, „Матиас и Максим” на Ксавие Долан, „Чай 
с дамшие” на Роджър Мичъл и др. По Време на Киномания 
ще шма традиционният Фестивал на френския фолм. Там 
са ВКлючени 9 фима от различни Жанрове: „Клетниците 
2019” на Ладж Ли, „Истшнаша” на ХироКадзу Корееда, 


-- 







Пном 


14 - 30 ноември 2019 г. 
Организира НДК 


Синагогата Във Видин. 
Фотография Любомир 
СтаниславоВ 
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„Портрет на момиче В пламъци” на Селин Шпама, „Един 
мъж и една Жена” на Клод Льодуш и продължение и др. 
Специален акцент на Киномания е и „Нарисувай ми шъга” 
- Вечер на Теодор УшеВ В зала | на НДК. Ще гледаме ани- 
мационния му фим „Физшка на тъгата” по едноименния 
роман на Георги Господинов. Другото събшпие на Вечерта 
ще е музшкално-Визуалният спектакъл „Чешпршше годишни 
Времена” на Вивалди. Проектът е реализиран оп 
Токийския университет на изкуствата, Като Визуалншпе 
Картини на четиршпе годшшни Времена са дело на четшри- 
ма художншш от Естония, Япония, Русия и България В ли- 
цето на Теодор Ушев. Музикалното изпълнение на Живо 
ще бъде на Опашо ансамбъл със солист ИВан Пенчев. 

В рубриката „Ново българско Кино” е Включен „КошКа В 
стената” - инпересният дебют В игралното Кино на 
Мина Мшлева и Весела Казакова, носшпел на наградата на 
НРКЕХСТ от Варшава. В рубриката „90 години от преми- 
ерата” ще бъдат поКазани прекрасните „Бъч Касиди п 
Сънданс Кид” на Джордж Роъ Хм и „Водният ездач” на 
Денис Хопър. Ще има и дешскКи, п музшкални филми: 
„Арета Франклин: Атахтр Стасе”, „ПаВароти” и др. В 
„Киното и неговата история са Включени дВа доКумен- 
тални филма за грамадни автори: „Фелини без Край” на 
Еудженио Капучо и „Андрей Тарковски. Коното Като мо- 
литВа” на Андрей ТарковсКки-младши (Вж. страница 12). В 
рубриката „Специални събшпия” са Включени „Аз, 
Графинята” на Петър Попзлатев и „Кей Ви Асго Сго5в: 
Страст за летене”. 

През цялото Време на Киномания посетителите В 
Централното фоайе на НДК ще ОСъдаш посрещани от из- 
ложба на художника Борис Десподов, Кошпо е автор на 
Визпята на фестивала. Експозицията представя 16 негови 
плаКата, изработени за филмовия фестивал през годиншие. 
Киномания се организира от Националния дворец на Кул- 
пурата със съдействието на чуждестранни Културни ин- 
ститушти и Стодична община, Която подпомага фестива- 
ла, ВключВайки го В Календара на Кулшпурншпе събшпия В 
София. 

Прожекцишпе ще са В зала | и Кино „Люмиер Дио” на 
НДК, кино „Одеон”, Дом на Киното, Еиго Стета, Френски 
институт, Кино (С-В. 


к 


Франк О”Койър. „Моят 
едшов КомплеКс и други 
исторш”. Разкази. Превод 
ош англшсКо Иглика 
Васшева. София: Лист, 
2019. Цена 18 АВ. 

В нас Винаги има по нещо 
счупено. Винаги участВаме 
не В тази бшиКа, Която 
трябва... Има персонажи, 
Кошто изобщо не се нужда- 
ят от човешКи ремонш. 
Но има и такива персона- 
Жи, след что човешки 
ремонт В хода на разказа 
осштаВат елементи, Кошпо 
те не са употребши, Кога- 
то са се състаВяли отноВо 
- или заедно с тях осъзна- 
Ваме, че липсВап елемен- 
ти; елементи, Кошто меж- 
дуВвременно заедно с шях 
сме изгубили. Как таКа? 
Франк О”Конър би обяснил 
тоВва с, цитирам, „разнопо- 
сочна добросъвестност” - 
центробежният опшп да 
не нараниш никого с риск 
да предизвиКаш по-голяма 
беля... Или го обяснява с 
това, че „най-лошо е паде- 
нието на най-добрите”... 
Големият прландец се ин- 
тересува оп неизбежния 
сблъсък между променливи- 
те и непроменяеми хора... 
Франк О”Конър гледа съв- 
сем мъничко отВисоКо на 
Всичко това. Взема го на 
под0ив. С хумор. Ако гледа- 
ше съвсем сериозно, него- 
Вите истории щяха да са 
напълно непоносими. А сега 
те сякаш са изпили по 
чашКа - и тпяхнашта морал- 
на прозорливост е дости- 
гнала приятното съсшоя- 
ние на сфумато. Изобщо, 
диапазонът на разказшпе е 
огъващата се мрежа оп 
човешКи отношения между 
чашКата и църКваша, нас- 
лагването на мрежите на 
традиционното чоВешКо 
общежитие и освободител- 
на индивидуализация В мо- 
дерностпта... Дали ще Оъ- 
деш опустошително искрен 
със самия себе си ши слаб 
аКтьор на собствената си 
религия? Или ошговоршпе 
на тези два Въпроса ще се 
сливат В ноВ Въпрос - за 
границшпе на нонконфор- 
мизма. И ако дотук гово- 
рих на ремонтна Вълна за 
няКош персонажи у 

О "Конър, ще продължа на 
същата ремонтна Вълна, 
но поВече за фабулште на 
разказите... В нашия свят 
на централно топлоподава- 
не разказите на писателя 
лично на мен ми напомнят 
на бойлери, В Кошпо исшто- 
рияша се загряВа, но забе- 
лязваш, че от Корпуса на 
бощера Водата започва да 
подлизва, на път е тънка 
студена струйка. И ВсичКо 
става тшВвърде обезпоКоп- 
телно... Не можем да избви- 
Каме Франк О”Конър да 
попраВя ншпо персонажи- 
те, нито фабулшпе. За не- 
го е Важно да осъзнаем 
пъкмо тяхното счупване. 
Тези дни една лшпературна 
позната ми Каза, че ми- 
лостта стоц по-ВисоКко от 
справедливостта. Струва 
ми се, че големият прлана- 
ски писател с пази Книга 
ни е Казал съвсем същото: 
не удряй падналия... 
ПодсКажи му, не му Казвай. 
Но неКа КаЖжа още нещо за 
подлизванет... 
СгряВащата се история 
подлизва В думи. В забраве- 
ни думи. В разкошни забра- 
Вени думи и изрази, Кошпо 
ни сигнализират КОЛКО сло- 
Жен, разнобагрен, богато 
нюансиран е сВветшът - п 
Как автори от ранга на 

О "Конър могат да го изра- 
зяш. Както и преводачи от 
ранга на ИглиКа Василева, 
Която ни Връща думи, чрез 
Кошто Животът на испо- 
ршшпе започва да завира... 
Преди години по повод раз- 
Казшпе на Алис Мънро ми 
бе хрумнало, че те регис- 
трираш Величието на ба- 
налността, единственото 
трайно Величие. Да го пов- 
торя за Франк О”Конър - 
топ бавно, Внимателно, 
разтрисащо проблемашизи- 
ра Вкамененшпе Оанал- 
ности на човешкото съ- 
ществуване и В пях отно- 
Во запсКрява истината. 


М.Б. 





СВетът е пълен с хагибари 


АКтьорът и председател на Журшпо Кристоф Ламбер 
Връчи голямаша награда на Кино-лшперашурния фесши- 
Вал СтейЬп на „Изпепеляване“ (2018) на режисьора 
Лий Чанг-Донг, заснет по разказа „Горящияш хамбар“ 
от сборншка „Изчезването на слона“ на ХаруКи 
Мураками („Колибри“, 2018). Досега филмът има поне 
39 награди и 121 номинации оп големи КинофестиВвали. 
На български разказът е преведен от английски опа 
Надежда Розова с Консултанта японист Мапре 
БуюкКлиева. 

Филмът. КорейсКкият режисьор Лий Чанг-Донг ни уп- 
ражнява да понасяме Висящи Въпроси. Няма никакво 
сигурно знание КаКкВо точно стаВа на екрана. Всички 
плълКувания са Възможни. Просто трябва да се ошка- 
Жем от тях. Аи Аши Чанг-Донг, с помощта на 
МураКами, умело ни подвежда: филмъш е насишен с 
междутеКкстоВост, Която допринася за нашата 0езпо- 
мощност пред магнешичния разказ. В един момент 
решаваш, че ще „четеш“ младия, Красив и загадъчен 
Бен през „Великият Гетсби“ (Фицджералд е превеждан 
на японсКи от Мураками), но бързо разбираш, че пова 
не е повърхностна лайф сташщ история - и премина- 
Ваш Към „Горящияш хамбар“ на Фокнър, Но и това не 
помага. Не помага Котката на Шрьодингер В стаяша 
на героиняша Хе-ми - хем я има, хем я няма... Ни най- 
малКо не помагат финалните пламъци, Кошто ни на- 
помнят „ЖершВоприношение“ на Тарковски... 
Колосална интертеКстуалност - и нищо. Визуален па- 
радоКкс - Вместо препратките да фиксират значения- 
ша, те ги размиват. Неопределеността триумфира. 
Гола история В мнимия любоВен триъгълник между 
ДжЖонг-Су (писател, Който едВа Към финала на фима 


Срещу забравата 


започва да пише), Хе-ми и Бен; ншцо повече... 
СъошВетстВията В сюжета (Като Джонг-Су Вижда 
„Случайно“ Колата на Бен и Бен Вижда „случайно“ Кола- 
та на ДЖонг-Су) са просто съошВветшстВия; нищо по- 
Вече... Докато гледах за Впори път „Изпепеляване“, ми 
хрумна още една опора - момичетата цВешя у Пруст, 
препращащи Към Вагнер... Бен Казва, че неговото хоби 
е да подпалва парници - Веднъж на два месеца... 
ОкКазВа се обаче, че Въпросншпе парници всъщност са 
убивани от него момичеша. Поредната е Хе-ми. Коп 
тогаВа са тези момичета-парници, момичеша-оранже- 
рии? КаКВо расте В шях? КаКВо се нуждае от защиша 
В парникови условия? Тяхната самота, пяхното оп- 
чуЖждение? Нямат приятели. Нямат пари. КаКкВо неу- 
довлетВорение расте у шях? Хе-ми е обсебена от ед- 
на африкансКа история - за глада на пустинншпе пле- 
мена. Тя търси удовлешВорение на големия си духоВен 
глад при „писателя“ и на малкия си физичесКи глад при 
японския/Корейския/западния Гетсби Бен... И изчезва. 
Както много други момичеша-парници... Най-Верояшно. 
На финала на „ИзпепеляВване“ Джонг-Су подпалВа Бен В 
собстВения му парник - луксозното му порше... И ос- 
шаВа чисто гол. Но и шук Вероятно греша: аКо Всичко 
се случва само В съзнанието на младия писател - и на- 
яВе изобщо няма убийства? 

Разказът. И В шворбаша на МураКами Хе-ми, актриса 
без ангажименти, Оели невидими мандарини: „Важното 
е не да си Внушиш, че има мандарина, а да забравиш, 
че няма. Това е“ Още В началото на разКаза герояш, 
също писател, КазВа: „Усетих Как реалността на Всич- 


разбиране за фантастичношто, нали? - да не знаеш да- 
ла стаВащото е Възможно ши е невъзможно. И поч- 
по да не ми пуКа. Прочее, В разКаза не са парници, а 
плевни, хамбари дори. В разказа бизнесменът споделя, 
че Всички тези хамбари просто плачат да бъдат опо- 
Жарени..НиКой не шъгуВва за шях. ЧаКат просто да бъ- 
даш опожарени. Те просто изчезват. А и никой ош по- 
лицията няма да си мръдне пръсша. Защо бизнесме- 
нът разказва на писателя Всичко това: „Според мен, 
романистште са хора, Кошпо ще оценят формаша на 
нещо, преди да го порицаяш. А аКо не са способни да 
го оценяш, шрябВа поне да го приемаш Като чиста 
монеша, нали?“ И аКо тоВа е относшпелно ясно, с 
последващите реплики на бизнесмена ВсичКо се разми- 
Ва: „Човек не може да същестВвуВа без морал. Не се 
съмнявам, че на морала се дължи равновесието на мо- 
ята едновременносшт. (...) Аз съм Виновникъш, аз съм и 
този, Който прощава. Ето за пова равновесие говоря. 
Според мен, без него не бихме могли да Живеем. То е 
оста на ВсичКо. Изгубим ли го, буКВално ще се разпа- 
днем“ ТоВа е 10090 Мураками. Много Запад, предрешен 
Като много ИзшоК. Самопонятен и непоняшен. 
Неговият подпалВвач е едновременно и В разКаза, и Във 
филма. В разказа той оцелява. Но и В дВете произве- 
дения моми чето превожно изчезва, и В дВете писа- 
пелят сам е на път да подпали истински парник, д0- 
Като се стреми да спре подпалВането... 

Някои неща са полкоВа близо до нас, че изобщо не ги 
забелязваме, Казва грубовато разКазът. Защото са аб- 
солютно ужасни, добавя изтпънчено филмъш. Но и то- 


Ко Край мен ОиВа засмуКана и изчезва. Най-малкото 
беше смущаВащо“. Точно Като у ЦВетанТодоровото 


От 10 до 25 ноември В зала „Тотал спорт“ на ул. „Екзарх Йосиф“ 13 В Пловдив се про- 
Вежда Кинофорум за чоВвеКа п Времето „Срещу забравата“, организиран от Валери 
Кьорленски и Пешър ПопзлатеВ с подкрепата на Фондация „Пловдив 2019“. Събшишето 
е посветено на 30 години от падането на Берлинската стена и Края на тоталитарния 
режим В България. Включени са 19 Важни български игрални и документални филма, съз- 
дадени между 1985 и 2019. ПоВечето оп тях са фоКусирани Върху случващото се с 06- 


щестВвото и индивида по Време на Прехода. 


Филмите са: „Коми, хораша“, „Аз, Графинята“, „Нещо Във Въздуха“, „Нашшие деца“, 
„Аз съм ти“, „Изгубените равнини“ (премонтирана Версия на „Времето е наше“) на 
Петър Попзлатев; „Парчеша любов“, „ГърКалящи се Камънп“ и „Обърнашта елха“ на 
ИВан Черкелов (последният е В съавторство с Васи Живков); „Лагерът“ на Георги 
Дюлгеров, „Писмо до Амершка“ на Иглика Трифонова, „Зад Кадър“ на СВетослаВ 
Овчаров, „ЦВетът на хамелеона“ на Емил Христов, „Виктория“ на Майя Вшпкова, 
„Безбог“ на Ралица Петрова, „Опши за биография на лоцешо Х“ на Васил Живков, 


„Присъдата - обвинението“ на Анна Петкова. 


Форумът бе открит с документалния фим „Пршлючено по давност“ на Малина 
Петрова и „Изгубеншпе равнини“. На 25 ноември ще се проведе Кръгла маса с участие- 


то на автори и филмови Кршпцци. 


Да со спомншм за 
Малина Томова 0950 - 2011) 


Поешите не забелязват, че Когато пишаш, предричат 
съдбаша си. И с Малина е шакКа. Тя остаВи ябълКште, 
стиховете, децата пи приятелите си - п ненадейно се 
пресели. Но тя остави тук и Книгшпе си и улицшие, 
Кошпо още помнят нейното бързане с торба, пълна с 
Книги, остави и честния сп поглед Към сВета и неща- 
та, обичта и сВоя бързопис, своята ежелюбов и сВеп- 
лина оп душаша си. Малина ТомоВа е от малКото бъл- 
гарски поетеси, Кошпо с ласка и нежност писаха за 
майчинството. Сякаш другите се срамуваха от пази 
тема. И нищо чудно - шуК, на Балканише, мъжъш е 
преди ВсичКо! АвВтографът на първата Книга, Която ми 
е надписала, звучи: ”...моята невъзможност да избягам 
от женсКата си душа”. Сега поВа може да не ни прави 
особено Впечатление, но през 70-те години думата „ду- 
ша” не Оеше В особена употреба. ЯВно се опшпваха да 
ни обездушашт, но не им се получи. Именно заради ав- 
тори Като Малина Томова. 

Цялата поезия на Малина ТомоВа е облъхната от жен- 
стВеност, от грижа и радост за стръКкчето и детето, 
от състрадание и наблюдения на нещаша В сВеша, Коп- 
то само един неин поглед може да оцени. Цялото 
паворчестВво на Малина е пронизано оп състрадание 
Към човешКашта участ и оп знака на страданието.Не 
случайно характерен неин образ и метафори са стигми- 
те, а една от Книгите П носи заглавие „Стигмапац“. 
Бързшие, почни наблюдения на градския Живот у 
Малина раждаха нейния Оързопис, нейното задъхано, а 
също шаКа и успоКоено дшшане В КрашКи, изчистени 
строфи. 

Посветена на работата, на майчинството, на семей- 
стВото - неща съкроВвени и нап-Важни 6 ЖиВвоша, В 
стиховете си Малина ТомоВа мърсеше и отКкриваше съ- 
Кровеното, Което рядко бе радостно и щастливо. 
Щастието пук беше тиха Категория, Което се съдър- 
жаше В ежедневните дВижения. А останалото? 
Останалото нямаше общо с Външншие размахвания и 
слава. Останалото бе стигмапи. 


Рада АлеКсандроВва 


Неотдавна худож- 
ничката Капка Кънева 
ошКри В столичния Сшпи 
Марк Арт Център сВвоя- 
та изложба илюстрации 
ВооКк тагКз. Част оп 
тях са Към „Железния 
чоВеКк” от Тед Хюз 
(София: Лист, 2019). За 
работата си по тази 
Кнога Кънева беше отли- 
чена на ХП междунаро- 
ден КонКурс за Книжна 
илюстрация и дизайн 
„Образ Книги” В МосКВа 
с награда за най-добри 
илюстрации на произве- 
дения за деца и подра- 
стВащи. 








к 


Непуоликува 


Българската мечта започ- 
Ва горе-долу Като амери- 
КансКата, само дето не 
разполага със същата ше- 
ршпория за рагръщанешо 
си. ОсВобождението през 
1878 г. (мил, емоционален и 
нешочен термин) е Всъщ- 
ност създаване на нова 
държаВа или още по-точно 
Казано, преустройство на 
държавната струКтура В 
една малКа част ош досе- 
гашнаша държава. 

За българския народ това 
е Като поКоряВване (усвоя- 
Ване) на нова територия. 
Турцшпе се ошшегляш, бъл- 
гари им заемат имошише: 
а това е само на най-низо- 
Во ниво. Тази мечша се 
оКазва сравнително огра- 
ничена, защошо бързо се 
стига точката на насища- 
не - шершпорияша е мал- 
Ка, пазаръш - значшпелно 
стеснен. Няма много наКъ- 
де да се мърда, плюс това 
сме заобиКолени с Враждеб- 
ни съседи. 
ПърВенствуВащо място 
заема Културата: мечтата 
се оказва предимно Култур- 
на мечта. ТоВа е естесш- 
Вено: новата държава (1) 
има нужда от бързо създа- 
Ване на традиции, за да се 
спои и засши, (2) сампят 
факт, че Вече има Оългар- 
ска държава, а не само 
български народ, създава 
насочено дВижение Към ад- 





министративна Власт, (3) 
революционершие, Кошпо 
посВещаВат ЖиВота си на 
националната Кауза, дър- 
Жап да заемат паК първи- 
те места В администра- 
тиовната власт, а ше са 
преди Всичко литератори 
(почти няма политици), 
(4) наличието на нова дър- 
жЖаВа изисКВа създаването 
на лшпература, изкуство, 
Култура. 

Икономиката изостава 
спрямо Културата п дори 
се оКазва подчинена на 
нейншпе цели. ТаКа „Оъл- 
гарската мечша” е преди 
Всичко Културна мечша - 
там са неограничените 
Възможности (билото на 
литературната Класика) п 
неосъществимшие цели 
(Каузата на националното 
обединение). 

Принципи: Класиката ста- 
Ва днес, литературният 
Канон се намира 6 пълен 
състаВ на дВе Крачки ош 
мен. Тази лопса на мина- 
ло, тоВа усещане, че сла- 
Вата и ореолдъшт са В мо- 
менша шуК побърКВа хо- 
раша. Мечтата е ОлизКа, 
ей-сега осъществима. 


В държавно стопански 
план пази държава оп 
1878 г. до днес е фаКш: ед- 
на зле управлявана държа- 
Ва, на няКколКо пъти съсш- 
Вана. В Културен план пя 


Ва не е отшговоръш. 


ни фрагменти 


Все още не е станала, Все 
още се опитва да стане, 6 
състояние на постоянна 
неВроза и неуВереност В 
собстВеното си съществу- 
Ване или пълноценносшт. 
Турцшпе губят своште 
привщлегши след 1878 г. и се 
превръщат просто В насе- 
ление, но оштогаВа държа- 
Вата се опитВа да ги спо- 
дави, забрави или преглъш- 
не заради съседстВото на 
Турция. Другото е Олянъш 
по „истинсКата” България 
- „Мизия, ТраКия, 
Македония”. 


През цялата си нова испо- 
рия България не мисли на- 
Вътре за себе си, а само 
навън, Към идеалнаша си 
форма и големина. Тя се 
опишВа да стане и чаК 
след тоВа да обърне Вни- 
мание на поданиците си. 
Но шъй Като Въобще не 
става, шя и досега гледа и 
се грижи за наВън. Този 
КонсеКутиВ обърКВа цяла- 
ша работа. 


ИВан КараноВ (В Радев 
1973-39-40) пише В споме- 
ншие си за Учредшпелдношо 
събрание, че делегатите 
бродели по Трапезица, уне- 
сени В исторически Оляно- 
Ве и изпълнени с мъка по 
разкъсВането на България 
на пет части (началото 
Като история). 


Марин БодаКов 


Кадър ош Изпепеляване 


Нашата Култура (Включи- 
телно и съвременните то- 
гаВа участници В нея) ос- 
ъзнаВа много силно пери- 
ода 1878-86 Като начало. 
За шоя период шма страш- 
но много спомени и исшо- 
ричесКи изследВания, днев- 
ноцои (Иречек, СтошоВ и 
пр.). След шози период ак- 
центъш Върху българското 
съвремие ошслабВа и те- 
машичнияш фокус се на- 
сочва предимно Към 
Македония. 

Заглавието „Строишели на 
съвременна България” мо- 
Жем да перефразираме Ка- 
то „Началото на насшоя- 
щето”. 


Названията „стари” и 
„млади” не са достоВерни, 
защото между първшпе 
например са СтошоВ и 
Греков. ТоВа за сетшен път 
доКазВва Колко са условни 
смисловите названия В па- 
приархалната система. Тя 
е преди Всичко ВертиКална 
административна струк- 
тура, В Която „горе” значи 
още „начало” и „ценшър”. 
На съошВешното място В 
стойпностната сКала няма 
значение Кой ши КакъВ е 
човекът (може дори да е 
млад ши Жена). Но той 
започва да работи „сшар”, 
щом заеме мястото си. 


Владимир ТрендафшоВв 


ПреВодачи оез Късмет 


“Капка Кънева, плюстрация 
Към Железния човек 


„13 за Късмеш“ от Агата Кристи е издание на „Ера“ от 
тази година. В него има новина: Агата Кристи пише на- 
праВо на български! На задната Корица пише, че пропзВе- 
денияша на прочушаша писашелКа са преведени на над 
сто езшка. Че шя е ексцентрична и непредсказуема. И 
действително е така: щом В тоВа точно издание прево- 
дач или преводачи не са отбелязани, значи Първата дама 
на Криминалния Жанр е прописала на нашия език. Коп 
знае? Може госпожа Кристи да е научила Оългарски оп 
някое пикодо В истанбулсКия хотел Рега Райасе, докато 
пише части от „Убийство В Ориент ЕКспрес“... Как про 
фаталните 13 разказа преводачите 1 да са Късмешлши (а 
Кош са те, може бързо да разберем дори от „Чишанка“)... 
Шегата настрана, надяваме се липсата на преводач В „13 
за Късмет“ да е напълно случаен пропуск. И издателство- 
то да се присъедини Категорично Към утшвърждаващаша 
се у нас пракшиКа името на преводача да се изписВа на 
първа Корица на Книгата - още повече, Когато стаВа ду- 
ма за превод на истинсКи Класик. к 









Ерпетепдйев 


аи „Български дневници” (съставшиел- 
Воин: а редакция проф. Зона Маркова). Превод от френ- 


ски Росица Ташева. Колибри, С., 2019 


Когато излезе за пръВ пъп 
преди двайсет и пеш годи- 
ни, пази Книга беше съби- 
шие. Напълно изчерпана и 
потънала В ОСиблипотеКште, 
тя и днес продължава да 
предизвикВа интереса не са- 
мо на специалистите испо- 
рици, но и на широКаша 
публика. Ще припомня на 
тези, Кошпо не са я среща- 
ли досега, че стаВа Въпрос 
за новооткрити (тогава) 
текстове на френския граф 
Робер дьо Бурбулон, разче- 
тени, подбрани и събрани В 
една Книга, наречена 
БългарсКи дневници, от 
проф. Зина Маркова. Тук не- 
избежно се появяВат два 
Въпроса: Кой е граф Робер 
дьо Бурбулон и защо е за- 
писвал така грижливо сВоп- 
те „ерветепдез Бшрагез“, 
или Всекидневни Ввпечатле- 
ния от България? 

ПърВият Въпрос ни Връща 
назад Към 1887 г., Когато 
25-годишният Фердинанд 
Сакс-Кобург-ГотсКи, току- 
що избран за български 
Княз, потегля Към сВоята 
ноВа родина. За негов личен 
секрешар е поКанен Връсш- 
ниКкът му Робер дьо 
Бурбулон, наследник на бла- 
городен, умерено Влиятелен 
род, служител ВъВ френскКо- 
то Министерство на Външ- 
ншпе работи. Той ще осша- 
не В България шесштнайсеш 
години, постепенно издигай- 
Ки се оп личен секретар до 
маршал на дВора. Дори след 
Като се пенсионира с по- 
чешнаша пипуа Велик шам- 
белан, продължаВа сВоште 
Връзки с Фердинанд, после с 
Борис, посещаВа още три 
пъти България (Втория път 
стаВа свидетел на истори- 
ческите събишия оп 
БалКансКата Вопна). По ма- 
ниера и модата на сВоето 
Време графът пише много п 
дълги писма. През първите 
дВанайсет години ше са ад- 
респрани само до майка му, 
с Която го сВързваш особе- 
но нежни и сърдечни ошно- 
шения (до 25-годшшна Въз- 
раст не се е отделял от 
нея). После се появяват и 
писма до съпругата му 
Марша. Голяма част оп 
тази Кореспонденция е 
Включена В Книгата Като 
„българсКи дневници“. 
Бурбулон ги нарича „мо- 
ментни снимКи на един 
дВорцоВ ЖжиВош“, за нас те 
Вече са исторически доКу- 
мент, една рядка Възмож- 
ност да надзърнем В будоа- 
ра на монархическото упра- 
Вление. Графът е избран 
неслучайно да ОСъде личен се- 
Крешар на един Княз; той е 
Възпитан В Оеззаветна пре- 
даност на монархията Ка- 
то институция, осВен то- 
Ва е ашломашичен, инте- 
лигентен и много лоялен, а 
за наш Късмет - пи съвсем 
не лош писател. Има тре- 
нирана наблюдателност 
Към детайлите, умее да 
усеща нюансите В настро- 
ението на своите събесе- 
дници, следи дВорцовште 
интриги, обича да получава 
подаръци и не е лишен оп 
склонността да поКлюКар- 
стВва зад гърба на Височай- 
шите особи, с Кошпо е 06- 
Кръжен. И шпочно защото 
мисли Като заКлеш монар- 
хист, бързо започва да се 
идентифицира с новата 
принадлежност на господа- 
ря си, чувстВа се няКак 
българин и започва да пре- 
ценява обстановката оп 
гледна точКа на българскКа- 
та национална Кауза. 
ДълбоКо В него обаче Жи- 
Вее френският граф, Който 
може да Каже: „Няма да 
съм аз човекът, Който би 
посъВетВал няКого да рис- 
КуВва да дойде В този безу- 
мен софийски двор! 
Понякога се чувстВам Ка- 
то В лудница!“ 

И Все пак шъКкмо потайно- 
стите на „този безумен 
двор“ интересуват най-мно- 
го младия Бурбулон. 
(Интересно е да се направи 
сравнение между него и 
чешкия професор-историк 
Константин Иречек, Който 
е В България по същото 
Време и също оставя 
БългарсКи дневници.) 


Неговите наблюдения Върху 
бита на българския дворец, 
Върху Външния Впд, харак- 
тера и поведението на 
дворцовите обитатели, 
Както и Върху пънкшпе 
подробности на интшимншие 
отношения между шях, са 
безпрецедентно точни, под- 
робни и разказани с убеди- 
пелна страст. Най- 
голямото заВоевание на 
спомените е детафщният 
портрет на Фердинанд, на- 
росуван В много Олизък 
план, но с драматична про- 
мяна В нюансите на отно- 
шението Към него. 
Отначало младият граф 
обожаВа сВоя монарх, по- 
степенно започва да разпоз- 
наВа непривлекателни и Ко- 
мични детайли В неговия 
характер и най-накрая сти- 
га до щрихи на сатиричен 
рисунък, особено Когато 
стане Въпрос за безумните 
разходи на Фердинанд точ- 


Бшоагез 


но преди БалкансКаша Вой- 
на ши за неумереното му 
увлечение по младия немски 
шофьор Вайх. ТоВа, Което 
би могло да ни липсва В 
спомените на Бурбулон, са 
наблюдения Върху общесш- 
Вената обстановка В 
България и Върху поВедение- 
то на политическата Класа 
у нас. Той има малко Кон- 
Кретни Впечатления, придо- 
бити извън двореца и цар- 
ското обкръжение, ап не 
Оц могъл да има повече, за- 
щото не знае и не научава 
никога езика на народа, за 
Кошпо работи. Въпреки то- 
Ва БългарсКи дневници е ин- 
тересно, увлекателно и по- 
учително четиво. В инше- 
рес на широКаша публика 
съставителКката е добавила 
Показалец на личните имена 
В Края на Книгата. Остава 
само да се надяваме, че В 
архивите на европейските 
благородници и днес още се 
Крият непознати доКумен- 
ти за нашето минало. 


Мена Кирова 





Д фи сигнал 
«А биготализация 


Зндем още от учшлшще, че звукът е Вибрация, вълна, 
Която може да се изобрази със синусопда Върху Коорди- 
натна система, по чиято хоризоншала е дължинаша 1, 
а по ординашаша - нейният иншензшиеш. Знаем също, 
че понякога звуковите Вълни се наслагват и Влизат В 
резонанс една с друга ши се заглушаВатш. Резонансъш, 
Кошпо се получава В тялото на един музшКкален инспру- 
менш пък, е това, Което определя и неговия уникален 
шембър. 

Знаем и това, че звуците, също Като цВетоВеше, ряд- 
Ко съществуВат В чист Вид. Чист тон, описВан с чис- 
та синусопда, произвежда само Камертонъш. ПоВечето 
звуци са Комплексни и могат да се разглеждат Като су- 
ми от синусопди. Това са т.нар. звукови спектри. Всяка 
шочКа от графшсшие, Кошшо предстаВляват тези спеК- 
три, съдържа информация, Която може да се анализира 
с цел да се изучи присъсшвиешо на различни честоши В 
даден звук. На спектрипе може да се гледа Като на ре- 
цепша за алхимични микстури: Вземете тоВа Количе- 
стВво оп пази честота, добавете оноВа Количество опа 
онази честота и ш.н., докато не съберете целия сло- 
жЖен зВук. 

МоЖе да се научи и направи много със звуКа чрез спекК- 
пъра му. Може дори да се разбере що е по „тембър”, 
без да има ясна дефиниция за него. Да, наистина, КакВо 
е „тембър”? Има само негативни дефиниции за него. 
„Гембър” - шоВа са Всички КачестВа на дВа различни 
звука с еднаКВа Височина и сила. Просто ако Кажете 
„ах”, а после и „ех” с еднаКВа сила и Височина на гласа, 
спектрише им ще са различни. 

Тембъръш е шоВва, Което отличава Видовете инстру- 
менши и дори ошделнише инструменши от един вид. 
Всичко е физшка! СВетшъш на звуКа е необяшен и се изу- 
чаВа от шочнитше науки. Това е послужшо и на социоло- 
га МаКс Вебер за база на неговата „Рационални и соци- 
ологичесКи основания на музиката”. В шази си Книга 
през 20-те години на миналия Век той изследВа разви- 
пието на хармоничншпе аКорди, появата на съвремен- 
ната нотация и развшицето на музшкалния инструмен- 
тариум, свързвайки ги с процеса на развитие на техно- 
логшипе и рационалността на Капишализма на Запад. 

В днешни дни шазш рационалност е достигнала сякаш 
Крайната си фаза. КВаншифицирана, музиката от зВук 
се превръща В сигнал. Дигишален сигнал. Защото анало- 
гоВ е звуКъш, произвеждан ош Вибриращаша струна на 
цигулКаша, аналогов е и мшкрофонъшт, но днес мшрофо- 
ните цифроВвизирашт Всичко още при запис и шази ци- 
фроВа игра със звука е Вече Вседостъпна и Вездесъща. 
ЗВуковата Карта на Всеки Компютър е парчето харду- 
ер, Което прави Възможно шоВа - по улавя чрез микро- 
фона звукоВите зресиа през определен Времеви интер- 
Вал, превръща ги В серии числа, прави изчисления с 
пях... Софтуершие пък (като ноширащата програма 
б1Бейиз, например) могат да Вземат произволен опря- 
зък от звуковата реалност, да извършат Калкулации п 
да се сдобият със спектъра п (нарича се цифрово прео- 
бразуВане на Фурие пл Фурпе-разлагане), да я поКаЖаш 
Как изглежда почти В реално Време. 

ЗВуковият спектър е репрезеншация на звуКа, също КаК- 
то и нотацияша, но, под формата на графика - най- 
често на мощностша Като фунКция от честошаша. 
Старомодншпе музиКални ношации пък са си „дигишал- 
ни” записи също, защото и при шях височините имаш 
специфични дискретни стойности, а нотите - фиКсира- 
но дължини. Но една нотация съдържа Винаги по-малко 
информация ош един дигшпален запис, защото на записа 
не е задължително да има само музика. Шумъш на дъ- 
жда част оп музиката ли е В звуково не изодираношо 
помещение на една църКВа? Дори да е правен В студио, 
музикалният запис съдържа Винаги странични шумове. 
ЦифроВвизацияша разкри много нови Възможности пред 
съвършеното (Въз)произвеждане п редактиране на музи- 
Ката, отстраняването на шумоВе и изпълнишелски 
грешки, но я изправи и пред неподозирани опасности. 
Ще цитирам едно сравншпелно скорошно интервю на 
един от пионершпе В шази област, Браян Ино: “стре- 
межъш на пехнологияша е да изглади ВсичКо”, Всяка 
грешкКа, „Всяко сВидетелстВво за ЖиВот В нея” 

Още В сВошпе „Заобиколни стратегии” през 70-пе той 
бе Включи афоризъма: “Приемай грешките си Като 
скршпи намерения” (нещо Като Хърби ХенКокоВошто: 
“Грешки няма, има само Възможност за импровиза- 
ци”). И успя да направи от шума музшка, да изобрешти 
Жанр. Този Жанр успя даже да се поизшърка Вече, ша на- 
последъК се пшпам: КаКкВо ли би Казал Вебер за машин- 
ния, свръхрационализиран звук на съвременностша? 


Рапна МаркоВа 
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Постановката се появи 8 
Края на миналия сезон и Ве- 
че събра Възторзшие на 
разноКкалибрени медиц. Тя 
ОбиВа разпознавана Като 
„сКандална“, сама се заявява 
Като неподходяща за лица 
под 18 години, но и за хора 
със слаби нерви. Рекламира 
се Като зловеща и брупал- 
на, но обещаваща истински 
ВълнуВащо преживяване за 
тези, Кошпо обичаш Жанра 
тршър, и В същото Време 
отВеждаща Към дълбок раз- 
мисъл за поВа накъде оти- 
Ва съвременният свят. 
Недоумявам. 

Фъдш Рисди (род. 1964 г.) е 
ощастливил световното из- 
Куство В широк спеКтър. 
АВтор е на девет прозаич- 
но Книги за Възрастни и 
дВанадесет за деца. Има 
осемнадесет стихосбирки, 
сценарши за шест фолма, на 
пеш от Кошпо еп режи- 
сьор, сътшворш е текстове 
за множество песни и за 
дВе опери. ОсВен тоВа е 
фотограф и Живописец с де- 
Ветнадесет изложби. Като 
драматург се Води за един 
оп Водачите на течението 
ш-уегасе Шеайше, превеЖда- 
но Като „Право В лицето“. 
Пиесите му за деца и юно- 
ши са девет, а за Възраст- 
ни четиринадесет. „Най- 
бързият часовник на 
Вселената“ е Втората опа 
тпях с премиера В Лондон 
през 1992 г., на Бродуей през 
1998 г. и с постановки оп- 
ново В Лондон през 2009 и 
2013 г. 

Моралът, внушаВван от те- 
Кста, гласи: „Всички сме 
малКи гладни Канибалчета 
на собственото си Канибал- 
ско парти“ и „Вселената е 
една огромна зала за мъче- 
ние“ Оп сВоя страна, 
Стайко МурфжеВ го чете 
Като „задъхан разказ за Жа- 
дуВването, за нешстовото 
Желание, за изгарянето по 
другия“, „тъмна пршказКа за 
отсъствието на любовша“, 
„предстаВвление-еКсцесия, 
спектакъл за злото, маски- 
рано с пъстршпе дрехи на 
поетичното бленуВване“. 
Говори се за „психологическа 


антпушопия, призоваваща 
за повече човечност“. 
АмериКансКата Критика опа 
1998 е доста по-сдържана: 
„здостна Комедия за либидо- 
зни начини на поведение“ 
(Пшпър Маркс), съдържаща 
„здокобен хумор пи налудни 
характери“ (Робърш А. 
Даниелс). 

Действието се разгръща В 
Жилище над бивша фабрика 
за Кожи и оКоло втренче- 
ния В себе си истерик 
Кугър Глас (ЯВор Бахаров), 
изживяващ напредВващата 
си Възраст с физичесКа 60- 
лезненост. Той е обслужван 
от сВоя партньор 
Капитан Так (Малин 
Кръстев), собстшВеник на 
антиКВариат и обсесивен 
Към пиши. Кугър подгош- 
Вя традиционното парти 
по повод поредния си де- 
Ветнадесети рожден ден, 
на Което Кани млади мъ- 
Же, за да ги съблазнява и 
може би убива. Сега на ред 
е 15-годишшния ФоКстроп 
Дарлинг (Румен Михашо/ 
Александър Тонев), Кошпо 
обаче Води и настояВваща- 
та за брак с него Шърбътш 
Гравъл (Виттория 
Николова). Постепенно хо- 
дът на нещата се поема 
от нея. Несистемно на- 
хълшВа 88-годшшната 
Чишпа Бий (СтанКа 
Калчева), Вдовица на соб- 
стВеника на фабриката и 
хазайка на Кугър, за да на- 
помня за Възрастта му и 
същевременно да поКазВва 
Колко е стара и непривле- 
Кателна В сравнение с не- 
го. 

Текстът е набор от репли- 
Ки и актове, следващи 
семпла линия и не даВащи 
Възможност за строене на 
единно действие ши на ця- 
лостни роли. Целша им е да 
предизвикВат някакъв Впа 
шоК: естетически, морален, 
екзистенциален, демонстри- 
райки нарцисизъм, цинизъм, 
ЖестоКосш, липса на любов. 
Заложената структура не 
даВа Кой знае Какви Възмож- 
ности на режисьора и слага 
голяма Въпросшпелна пред 
шанса за ефеКтивна аК- 














тьорсКа рабоша. 

ЯВор Бахаров е пршпесни- 
телно безизразен. 
Виштория Николова и 
Румен Михайлов (Когото 
гледах В ролята на 
ФоКстрот) наВярно имат 
сериозен потенциал, Кошпо 
обаче се долаВя по Вторич- 
ни сигнали, а не от основ- 
нште линши на присъствие- 
то им. СтанКа Калчева е 
Вцедена В такъв маКшаж п 
Костюм, движението Пе 
сВедено до толкова постна 
схема, че не е ясно защо е 
ангажирана такава мощна 
аКтриса. ЕдинстВеният 
убедшпелен на сцената е 
Малин Кръстев, Който 13- 
глежда изобщо не е спосо- 
бен да бъде неубедштелен. 
Вижда се обаче, че тук той 
постига Внушението репли- 
Ка за реплиКа и етюд за 
етюд, без опшп да гради 
роля, защото няма Върху 
Какво. 

Стремежът да се постигне 
няКакъВ отвъд-театрален 
шок също е Всуе. Витория 
Николова В телевизионно 
интервю описВа пиесата 
Като „нещо много съВре- 
менно, със съвременни те- 
ми“ Ншщо подобно обаче. 
ОчаКВането темаша за хо- 
мосеКсуализма, даже подпра- 
Вяна със споменатите деви- 
ации, да е нещо ново за съ- 
Временния ОългарсКи зрител, 
е единственото изненадва- 
що шук. Напук на няКолко 
Кресливи полшпичесКи гла- 
счета, пя опдавна се прие- 
ма Като фрагмент оп 06- 
щото еКзистенциално и со- 
циално поле. Даже мажорно- 
то 1 обговаряне Вече се е 
превърнало В баналност. 

В същото предаване 
МурджеВ твърди, че пиеса- 
та се доближава до негово- 
то собстВено разбиране за 
сВета п естетиката му. 
При това, напоследък той 
сякаш ръкополага себе си за 
осноВен говорштел на хомо- 
сексуалната проблематика 
В шеатралната ни Култура. 
Само по себе си, В това ня- 
ма ншщцо лошо. Но парябва 
да стаВа с мощни артис- 
тични резулшапи. За Крап- 
Кост Казвам само, че „Най- 
бързият часовник на 
Вседленаша“ не е „Петел“. 
Не, не е. 


Георги КаприеВв 


Сцена от Най-бързият 
часовник на Вселената 





Сора 


Вече„атри години ни липсва 
сВетсКата артистичност, 
бързото мислене и премере- 
ната ирония на Дари 
Икономов, Все Качества, 
присъщи и на плаКаша, 
Дари Като че ли беше съз- 
даден да е плаКатист. 
Повод да надникВа сега оп 
Културната памет на града 
е откриването Във фоайе- 
плата на НДК на 
ДеВетото международното 
тшриенале на сценичния пла- 
кат 6 София, Което той 
заедно с проф. Божидар 
ИоноВ и Албена Спасова уч- 
редяВват преди 25 години. 
Триеналето се ушВърди Ка- 
то едно от Влиятелните 
събития Оез национални 
граници В собстВенаша си 
сфера, Където със сВош ра- 
боти или Като членове на 
Журито присъстват най-го- 
демите имена В Жанра (със 
специално и разбираемо 
Внимание Към полсКата и 
японсКата школа). Като 
цяло духът е либерален (ка- 
Къвто е духът и сампяш 
плакат) и се подържа опа 
срещата (ВъВ и извън Кон- 
Курснаша програма) на Кла- 
сици с млади автори, Кошпо 
още търсят пъш, еКкспери- 
меншираш, говорят оп 
името на неясното бъдеще. 
Може би ще прозвучи изне- 
надващо, но днес публиКаша 
има по-голяма потребност 
от Триеналето, отколкото 
преди четвърт Век. 
Причината, впрочем, не е 
изненадваща, шя е В прог- 
нозшпе за професионалния 
залез на плаката, подменен 
от „дигитални ерзаци” и из- 
тласКан от градската сре- 
да, Която Все повече губи 
информационншие си фунК- 
ции за смешКа на Виршуал- 
ната. На този фон е Кул- 
турна привилегия да се ор- 
ганизира авторишешно из- 
ложение, Което на Всеки 
три години да следи за 
творческото здраве на 
Жанра - намалява ли про- 
дуКцията му, напусКат ли 
го доКазани автори и при- 
Влича ли нови, продължава 
ли да разпалва Въображение- 
то и да участва ВъВ Ва- 
Жжншпе дебати на Времето? 
От Каршинаша, Която паз- 
годшиното издание пред- 
ставя, по нищо не личи 
плаКкатът да се опитегля 
от съВвременнаша арт сце- 
на, авторшпе са В добро 
настроение и от Всички 
Краища на света си разме- 
няш Визуални шеги, преси- 
чат се отчетливи индиви- 
дуални почерци, няма оп- 
паднали средства - аршис- 
тично разработени пи- 
пографски образци сш съжи- 
пелстВват със сВободна ри- 
сунКа и анимационен нара- 
пив. Компютърът Въобще 
не прилича на чудовшще, го- 
тоВво да погълне артисша, 
ае приел роляша на негов 
добросъвестен чирак, Кой- 
то му помага да Каже на 
сВоя език повече, отКодКо- 
то би могъл през миналия 
Век. 

Впрочем, страхът оп Ком- 
пютъра днес напомня стра- 
ха на Живописците от фо- 
тографияша преди 180 годи- 
ни, Когато Пол Деларош 
Възкликва: „ЖиВописша е 
мърша“. Както е изВесш- 
но, става обратното - фо- 
тографията разширява те- 
рипоршипе и Възможности- 
те на изобразшпелното из- 
Куство, дава шанс на ху- 
дожниКа да преодоляВа ма- 
териалншпе ограничения на 
собстВения си занаят. И 
следВат аВангардите на мо- 
дернизма... 
Постмодернизмът от сВоя 
страна, Като превръща Кул- 
тураша В „иншерпрешация 
без граници”, дава мощен 
тласък на плаката, защото 
неговата сила е именно В 
иншерпрешацияша. Той не 
се ражда от „белия лист”, а 
от прочиша на шВворбаша 
(В случая сценична), Кошпо 
организира В нова тшВорба. 
Пуакатът е най-несамолю- 
бивото изкуство, Винаги 
ангажирано с някой друг и с 
нещо друго, бишКката му е 
за чужди Каузи, Кошпо с ар- 
тистична лекота приема за 
сВоц. 


Георги Лозанов 






Тази година Литера- 
турнашта награда „Перото“ 
получиха шВорци с принос 
Към българсКия литерашу- 
рен КоншеКст В пеш Кате- 
гориш: 

- ДетсКа литература: 
„Роботът Чапек на планеша- 
ша с пршпе слънца. Книга 
първа. РобошсКи приКлюче- 
ния“ от Марин Трошанов и 
Пешър Станпмпров („Кибеа“, 
2019); 

- Поезия: „Книга на разКкаяни- 
яша и утешенияша“ от Цочо 
Бояджиев („Жанет 45“ 2019); 
- Проза: „СВешш ВълК“ оп 
Елена Алексиева („Факел екс- 
прес“ 2018); 

- Дебют: „Глиненият цар“ дпа 





Добромир Бапчев („Разви- 
пие“, 2018); 

- Превод от български на 
чуЖд език: Хеле Далгард, пре- 
Вод от български на датски 
езш на „И други историш“ и 
„И Всичко стана луна“ оп 
Георги Господинов (Сеогет 
Созродшоу: „Вше Уазуа ог 
апдге Шзгопег“, „Гепзеп «с 
Парааг4“, 2018). 

Наградата за цялостен при- 
нос получи проф. Светлозар 
Игов. 

Ошиличияша бяха Връчени за 
пета поредна годишна, а ста- 
туешКите са изработени оп 
големия българсКи скулптор 
Емш Попов. к 


" Зомби хорър по ДЖармуш 


м ритбите не умпраш“ (ТГре Пеад Поп” Ше), 2019, ШВеция/ 


САЩ, 104 монути, сценарист п режисьор Джим ДЖарм. 
дуценши: ДЖошуа Астрахан, Картър Доган; оператор 


» про- 
редерик 


Елмс, В ролшие: Бъ Мърп, Адам Драпвър, Том Уешис, Толда 
Суиншън, Клоп Севини, Стив Бушеми, Дано Гловър, Ар Зи Еп, 


Селена Гомес, Иго Поп п др. 


Надявах се, че новият филм 
на Джим ДЖармуш ще бъде 
на Киномания, но не. 

След скромното Вълшебство 
„Патерсън“ (2016), появил се 
три години след екстрава- 
гантния „Само любовниците 
остават ЖиВи“, посветен на 
ВампирсКа любов и тегоби, 
сега алтернативният мета- 
физшк на Киното се е захва- 
нал със зомбиша. И няма ни- 
КакВа любоВ. Отново е с 
продуцентите Джошуа 
Астрахан и Картър Логан, с 
невероятния оператор 
Фредерик Елмс и с мнозина 
оп любимшие си/ни актьори. 
Полицейският шеф Клиф 
Робъртсън (Бим Мъри) 1 Ко- 
легата му Рони Питърсън 
напусКат с Колата малкия 
спретнат град Сенштървил 
със 738 жители. МинаВвап 
Край гробшцето. В гората 
ВластВа Боб Опишелника 
(Том Уешис), готоВ да за- 
стреля Всеки с пушката си. 
„Колонии оп мравки, сякаш 
идВа Краят на света“ Звучи 
Кънтри парчето „Мършвите 


СншиКа Спяна Христова 


ДИ а 
-- ме 


За няКоп сшпуацши п хора 
казваме, че са глас В пус- 
шионя. НиКолай Атанасов 
заслужава инверспяша, че е 
по-скоро пустиня 6 гласа. 
Пустиня, Която не може 
да се изгуби 6 друга пусти- 
ня. Глас, Кошпо може да те 
изгуби 8 необяшностша на 
Величпето и грандомания- 
та сп. Глас, Който може да 
изгуби само себе си, глас, 
Който става пустиня, но 
само за себе сп. 

Пределшие на пустиняша - 
тоест на поетическата 
амбиция - шмаха значение 
за Николай. Той изисКкваше 
от целоКупнаша българска 
лшператшура самобичуване п 
саморазпяшие, чшшпо Кри- 
терши само миналште през 
преизподняша на хетеро- 
сексизма могат да разде- 
раш. Изискваше това п оп 
свошпе приятели. В това 
отношение, топ беше не- 
справедлив есенциалист п 
сепарашист. Накрая, всич- 
Ко Кулмонира 6 грях. 
ВсичКо, Което исКаше оп 
свошпе приятели, шой из- 
искваше от неговите чи- 


тателио п съдншш. Николай 


не беше справедлив глас В 
пустинята на „хетерори- 


не умират“ на Стърфкил 
Симпсън. На няКого му е 
ошКрадната КоКошкКа. 
Полицаште имат п Колежка 
- Минди Морисън (Клое 
СеВвини). Неприятнияш фер- 
мер с червена шапка Франк 
Мшър (СтиВ Бушеми) си 
търси Котката и отсича: 
„Америка трябва да е на бе- 
лите“ Друг си търси Куче- 
то. „Оста на земяша се е 
изместша“. В гората - чер- 
Вени гъби. И, Както изчез- 
Ват домашни любимци, но- 
Воприсшигналата странна 
погребална агентКа Зелда 
Уинстън (Пуда Суиншън) се 
упражнява с Катана - дълъг 
японсКи двуръчен самурайски 
меч. 

На гробшцщето се надигат 
зомбиша. Започват да 6ез- 
чинсшвВат. ЖиВшпе ги нари- 
чат „хора с изминал срок на 
годност“. Подицашие и Зелда 
Уинстън ги обезглавяВват - 
единсшВеният сигурен начин 
да убиеш зомби. Злодешше се 
превръщат В прах. Но са Все 
повече. Плъзват и се шъ- 





трят Кръвожадно. Избивап 
спящи В моштела хипстъри 
от Кливланд и мирни месш- 
ни хора. СтаВа Оезнадеждно. 
Децата оп изправшпелното 
училище хукват панически да 
се Крият. „ГоВа ще свърши 
зле“, повтаря офицер 
Питърсън. „Все повтаряш, 
че това ще свърши зле. 
ОшкКъде си шолКоВа сигурен“, 
пита Робъртсън. „Четох 
сценария“, отВръща другияш. 
Би Мъри изрича обидни ду- 
ми по адрес на Джим 
(Джармуш). Пак звучи 
„МършВите не умираш“ - 
пояВвяВа се често ВъВ филма. 
Това е музикалната тема. 
Често се употребява п ду- 
мата „фракинг“ (хидравлично 
разбиване). На моменти за- 
страшителна луна препраща 
Към „Меланхолия“ на Ларс 
фон Триер. 

Как се развива същинското 
действието ВъВ филма, ще 
разберете, Като го гледате. 
Колкото е страховит п зло- 
Кобно заснет предимно В ни- 
сък Ключ, толкова е и сме- 
шен. Но е по-настърВен и 
сардоничен от другшпе фшл- 
ми на ДЖим ДжЖармуш. 
ТакъВ един пронично-подиши- 
чески хорър. Биха могли да 
се намерят препрашКи Към 


НиКолап Атанасов, 
пустиня 6 гласа 


зма“ и бшповизма на бъл- 
гарската лшпература, оп 
Която искаше да ни отър- 
ова от ата е 
КВваше справедливост. 
СВетът на неговата болка 
и болдковият праг на него- 
Вата поезия В резултат бя- 
ха едно ш също: несправед- 
ливостта на опиша, Каша- 
пулширана В безмерношо 
бъдеще, Което трябваше 
да тероризира настоящето 
с някакво странно програ- 
мпрано дпеег/дгав щастие. 
Болката, Която НоКолай 
искаше да но предаде орга- 
ночно, беше почти невъз- 
можна за общуване поеши- 
чесКи, но поетическата му 
смелост беше белязана от 
лековерното безстрашие да 
обърне асиметричното В 
личното, сепаратистКото 
8 артистичен дгарсатр. 
Точно Както фунКционира 
обожанпето Към дива Кра- 
лиците - чрез бърз ш 0ез- 
разборен блясък В нощша, 
Който да бъде запомнен с 
непремеренаша си безпа- 
мешносш, - шаКа и негови- 
яш финален п евангелистКи 
мироглед за ретробутивна 
справедливост изгаряше по 
пъшя си всичко п ВсеКи, 


Който не можеше да 060- 
Жестшви гей правдата, на 
Която Николай се беше 
подчинш със суеверието на 
пустинен отец. 

Кашо своеобразен пустшнен 
отец - пустинна машка, би 
Казал той! - и гей еванге- 
лист на отКкршпия, според 
него, Дух-Евнух, В последни- 
те сш дни шоп се изгуби 6 
пустинята на добрата 
Вест, Която исКаше да но 
съобщи. Но и Като пусти- 
нен отец на размагьосано- 
то лицемерие - бщо то 60- 
гословсКо, било то поети- 
чесКко - Николай е и ще со 
остане дива (п) Кралица, 
Която всячески се бореше 
да предводи п следходи ед- 
ноВвременно всичКи други 
Кралици. Както Кралоцшие 
на Канона на ЖенсКото пи- 
сане, чрез Който шой пос- 
Вети цялото со шВворчесш- 
Во на едно систематично 
обругаване и пресъздаване 
на поешичесКия език бъоб- 
ще, така п на „Кралоцшие“ 
на Купър активизма п бор- 
оата за Живот В истпна- 
та на самотъждеството, 
Което правеше поезията му 
Възможна Въобще. 


Станимир Панапотоб 





зомби-Класиката „Нощта на 
жЖиВшпе мършви“ (1968) на 
Джорфк Ромеро. Както и В 
„МършВецъш“, „Само любов- 
ницшие остаВат Живи“ шли 
„Патърсън“ има доста Кул- 
турни референции. Но шози 
фшм е по-оголено полшпиче- 
ски. В интервю Джим 
ДжЖармуш споделя: „Съвсем 
наскоро опбелязахме Деня 
на Земяша, а никой не гово- 
реше за тоВа - Всичко се 
Вършеше около Тръмп и 
Мълър, Което, според мен, 
са пълни глупости. Това беше 
умишлено отклоняване на 
Вниманиешо. ЯдосВам се, че 
хора, Кошпо познавам и оби- 
чам, са Като обсебени опа 
шоушо на Тръмп. В моменша 
преживяВваме шестата Вълна 
на масивно изчезване на Ви- 
доВе! На Кого изобщо му пу- 
Ка за руснаците?! Но ВъВ 
фълма ни има надежда“. 
Доста изобретателни дра- 
матургични ходове за зомби- 
апокалипсиса има на еКрана 
(например, мърштъВцише 1з- 
дизат от гробовете със зем- 
ншие си дрехи п търсят лю- 
бимото си пшпие - шардоне, 
например, Взето от „Зораша 
на мъртшВшие“). 
Интригуваща е и играша с 
цитати и с имената на пер- 


Иго Поп В Кадър 
ош Мъртвите не умират 


сонаЖжите (препратки Към 
филми на ДЖармуш, напри- 
мер, Уинстън оп 
„Прекършени цВегая“ или 
Питърсън Като „Патерсън“, 
Където играеше пак Адам 
Драпвър). Според Джармуш, 
„Просто не харесвам зомби- 
тата и толкова. В това се 
Крие пронияша, предполагам 
- не съм фен на зомбшпаша. 
По-скоро съм фен на Вампи- 
ршие. Те са сложни, сексуал- 
ни, умно. Трябва да правят 
редица трудни неща, за да 
оцелеят. Те се превръщат - 
ту са прилепи, шу са Вълци. 
Адски готини са. Кое му е 
гошиното на едно зомби? 
Безжизнена форма. Бездушно 
чоВвекоподобно. Жалко изви- 
нение за нещо“. 

Да, шма надеЖаа. АКтьоршие 
до един са прекрасни, а Тлаа 
Суинтън Олести над всички. 
„МършВите не умираш“ е 
поредната медшпативна 
разпраВа на любимия 
ДжЖармуш с несъвършенство- 
то на сВеша. И за Края на 
сВета. Обаче се гледа труд- 
но, за разлика от другшпе 
му фими. Но задължително 
би прябВало да се Види. Кога 
ли ще дойде тук... 


Геновева ДомштроВва 


НиКолап Атанасов е „прокълнатото“ дете на 
90-те. Още с първата си поява (стихосощКата 
„Ябълка“ 1999) той успя да взрови с думи задушаващо- 
то гнездо под „родната стряха“ да се изтръгне от ли- 
цемерншие ласки на нашето „отечество любезно“ да 
излети надалече, за да не се завърне никога. 

През годишните В странство поетшът Николай Атанасов 
п приятелят Ншки за мен се превърнаха 6 едно съще- 
ство - нежно, пронично, скандално, дезкомпромисно, 
дръзко, спяйно. От паметта мо постепенно се излича- 
Ваха чершшие на лицето му, по детски сшмншие му пре- 
гръдКи, щедрияш му смях, Кошпо огласяше Коридорште 
на олок 42 Б В Студеншски град, ш на тяхно място Все 
по-тревожно просвешВваха прозорците за чат с неизмен- 
ното му обръщение Към мен (наричаше ме Надинчо). 
През този прозорец В Компютъра, голям няКолКо Ква- 
дратнио сантиметра, преминаха първбшие варпанши на 
едни от най-мощните антихипмнио, прозвучавали В съ- 
Временнаша ОългарсКа литература (впоследствие съдра- 


Ц 


Ц 


но В „Органични форми“ „Манифесшация“ „Евангелие 
от Евнух“). За Ники поезпяша беше лична Карта п лю- 
бовно легло, п прибуна, п мегафон, и дансшнг. Оштам 
топ разказваше за онова, за Което ние, неговшпе чшпа- 
тели и проятели, Все още предпочишаме да мълчим: 
мрачншие садистично-мазохистични п Обезлюбовни деКо- 
ри на памрпиархалния „семеен романс“; хомофобпяша 
Във Всочкшие 1 явни и скршши форми; смазващшие со- 
циални табута върху психичншпе болести, патшриархал- 
ния Кич п агресия В полшишКата - ш Всичко това беше 
Във Втрещяващо Опографичен Ключ... Преминал през 
Колапдера на собственото си драстично, разголващо пи- 
сане, Ншки дразнеше и враговете си, и нас, неговшпе 
приятели: Вършеше се Като непизлечим вшрус 6 удобно 
зациклолшие ни системи, Крещеше Като поп- ш глем- 1 
Камп-пророкК, галеше Като невъзможната всеприемаща 
майка, танцуваше Като ОлясКава Кралица. 

В един от безкрайните ни разговори през малкия прозо- 
рец, 6 Кошпо и най-баналното съобщение от негова 
страна демонстрираше Как личното е полшпичесКо/е 
поешичесКо, Ники мо написа следното: НасКоро се зами- 
слих - аз съм истшонсКи пролетариат: турсКо произход 
В българсКо общество, хомосеКсуален, хронично беден и 
мизерен представшпел на най-нисКата Класа, с мек аК- 
цент, заради Който не могат да ме вземат на сериозно, 
извънбрачно деше, психично болен, тотална Курва, само 
СПИН мо липсва |...| ТотоВ съм за революция. 
Революцията за Ншки беше нап-Вече В отварянето на 
българсКия език Към обезднаша от теми, Кошпо издроя- 
Ва В това единстВено изречение - само по себе си сти- 
хотворение... И В даряването на собствената сп 6по- 
графия, мечти, тяло, на всеки свой орган, всяКа усКоре- 
на до експлозия КлешКа за Каузата на немълчанието. 
Подобно героя от ВвелиКолепното му стихотворение 
„Какво означава да простиш“ Николай Атанасов посве- 
ти целия си четпридесетгодишен Жовот на това да 
отваря заровени Кушш п да ни показва Как се Живее 
без шях. Искаше от себе сп, но ш от нас да продължим 
на светло. Да немълчим. Мисля, че поне последното Все 


още му го дължим. 
Довиждане, мши Ники! 


Благодаря ши за ВсочКо, Което ни изпрати. 


Ние тук ще те четем. 


Надежда Радулова 
Р.5. (Оставям прозореца отборен...) 





Прочшп, 
засенчен 
от шедьовъра 


Концерт на Сшифоночнпия орКестър на БНР, диригент 
Станислав Ушев, солист Симеон ГошеВ (пиано). В програмаша: 
Концерт за пиано Хо 4 от Бешовен и Концерш за оркестър оп 
БартокК. зала „България”, 8 ноември 2019 г. 

Програмаша на Станислав УшеВ е сред добре състаВе- 
ните В сезона на радиосимфониците и осноВателно съ- 
буди интерес не само с шедьоврите от началото на 
деВветнайсети п средата на двайсети ВеК, но и с дебю- 
та на пианиста Сшмеон ГошеВ Като солист на орКес- 
търа. След Като завършВа МузиКалното училище В 
София, ГошеВ учи ВъВ Виена, Където е студент на 
Олег Майсенберг, Щефан Владар и Ашлия Зилберщайн. 
През юни, на Международния Конкурс „Панчо 
Владигеров” В Шумен, ГошеВ представи стилно аршику- 
лиран МоцартоВ Концерт със „СофийсКи солисти” и 
Пламен Джуров с прочит, съотнесен интензивно Към 
съвременния слух за пон, щрих, динамшка, педал и други 
Компоненти за по-различно Въображение ВъВ фразата и 
структшурния процес В шВворба от ВиенсКаша Класшка. 
Затова очакВах подобна тенденция и В Четвъртия Кла- 
Вирен Концерт от БешоВен. Но този път ГошеВ някак 
бе ВшВърдил шоноВия си изказ, при това В най-тради- 
ционен Калъп, Което лшши изпълнението му ош енергия 
и инициатива В разкриване на смисъла на диалога с ор- 
Кесшъра. Клавирнашта паршия прозвуча без особено 
тембриране, с много педал В пасажише, Кошпо не Вина- 
ги бяха артиКулирани, драматизмът ВъВ Втората часп 
бе по един и същи начин оцветен п „издекламиран”, а 
това го лиши от ВъзмоЖжния ефеКкш на Въздействие, 
Кошпо В тази дълбоКо прониКноВена драма е гаранши- 
ран, ако диалогът тече, не е накъсан и няКаКк произне- 
сен с нашършВания, Кошпо обърнаха агогиката В те- 
Кста. Оркестърът пък бе не съвсем единен, а и предел- 
но туширан В някаКВва постоянна средна динамика, не- 
привично пришихнал, ошдръпнаш, блед В партньорство- 
то си, с Коешо лиши шВорбаша от потенциалните П 
звукотемброви Възможности. Финалната част „тръг- 
на” по-ярКо, В темпо, с по-Категорична оркестрова пар- 
тия В диалога, с удържан ришъм В рондо-формаша и 
по-изявена Канпциена. Каденцата на пианиста някак 
произведе усещането за дВижЖение, подхВванато и съгла- 
суВано от диригент и орКестър. 

БартоКоВвият Концерт за оркестър е знаКоВа пиеса не 
само за сВоя автор, шя е сред най-Важните КласичесКи 
творби на ХХ Век. АтраКктивна - също. И също толкова 
богата В изразнише средсшва, с Кошпо е изкусшпелно пре- 
пятсшВвие за Всеки оркестър със самочувствие. Какъвто 
радиоорКестъръш, знае се, е. За съжаление, тази пиеса е 
стандартна за репертоара на Всички оркестри по сВеша, 
не и за българскише - В репертоара им шя се появява 
тВърде рядко. Радио имфоницштпе Всъщност за последен 
път я свириха през апри 2011 (с Емш Табаков). В пред- 
стаВата, Която един шедьовър създава за себе си, че е 
познаш, че Времето, насшпено с Възможностша да го слу- 
шаме на запис ши на Концерш, го е проближшо до нас, се 
Крие КоВварна заблуда. ТаКа е и с Концерта на Баршок. 
Има секретни моменти В пази партшпура, Кошпо опре- 
делят естешическаша стойност на прочшшпа. Като ла- 
тентната пулсация на дъховете между опделншпе Ком- 
поненшти на формата. Не се ли отчете В съзнанието на 
диригента - тогава се създаВа неприятното усещане за 
прибързано мислене, Което смачКкВа почерКа на Компози- 
тора. Като делшкатното разграничение на динамиКите В 
повторяемште епизоди, Което нюансира звуковата Кар- 
шина и създава реална предстаВа за нейното богатство, 
таКа авторът я е мисли. Съотношението между иншен- 
зивност на звука и специфичната за характера на опреде- 
ления епизод трактовка на ршшмичнитше фигури е също 
сред изключшпелно Важните детайли за формата-процес. 
И дишането В оркестъра - съкроВено диригеншсКо уме- 
ние, способно да извади прочшша оп неговата букВалносшт, 
да надскочи текста. 

Още В първата част се наложи една неравномерност В 
степента на сВоеобразнаша П ршпмична Вишалност 
(Будез), Която дефинира процесуалнаша сша на частта, 
наречена интродукция. ТуК пред скоби подчертавам сола- 
ша на флейшши и обои, свято спазши предписания от ав- 
тора хараКшер. 

ВъВ Втората част е много Важен рафиниранияш ход на 
духовите, Където ясноштата идВа оп „изстрелВване” на 
ршпмичната схема, зададена шихо, но пробивно, с предел- 
на ясноша (не се случи таКа) от барабанчето и продъл- 
Жена Все шаКа аршиКулирано (по-добре беше В обошпе, не 
В пърВвоначалншие фагоши). Проблемът с иншциума и фи- 
нала на Всеки мотив продължава да е печално актуален В 
нашата оркестрова практика. При такова изпълнение 
Коншрасшъш с хорала В шромбоншше, „пробождан” ош ба- 
рабанчето, избледня. СъщестВено В тази част е съчета- 
нието на свободата на изказа с дисцшиина В ршимична- 
ша фигура и стаКато-щриха. Това създава специфшкаша на 
звуковата Каршина и движението В Концерша. Имаше и 
сполуКки В поВа отношение - повече при солпращише Ви- 
соКи дърВени духови, не шолкова при медните, Кошпо раз- 
читаха повече на обем и сша, отКолКото на рафиниран 
щрих и, съответно, звук. Елегияша прозвуча най-цялостно 
- с ВдъхновяВваща емоционална енергия В звуково меланжи- 
раношо бленуВане, Което предхожда драмашичния речшпа- 
шиВен епизод. Тази част стана най-добре В Концерша, по- 
лучи се дейстшВително негова Кулминация. В чешвВършаша 
- ПреКъснато иншермецо, отшноВо ме пршпесни предпаз- 
ливостта на Ушев да изисКа по-драстична звукоВа еми- 
сия, следователно, поВече Контраст В привнесенаша 
ЛехароВа Куплешна шема, Веднъж Вече използвана с подоб- 
на семантика оп Шостакович В Седмата му сшмфония 
(по сВидешелстшВо на неговия син, БаршоК я слуша по ра- 
дпото през лятото на 1943). Да напусне предшшнаша 30- 
на на Кулпивирания звук, за да създаде по-драстично Кар- 
шината на зловещия фарс преди Възвръщанешто на иншер- 
мецо-хараКтера... Финалната част постигна доняКъде 
Виртуозността В моторношто шестнайсешиново движе- 
ние, без престараВване В стриктното изпълнение, Което 
изисКВа абсолютна бравурност. Фугата бе проблемна - 
прешоВарена с акценти при провеждането на пемаша, 
без да е достатъчно прецизна В щриха. Форте-фишналът 
отприщи мощен звук, Кошпо трябваше да мине за апоте- 
озен. Шедьовърът хВърли огромна сянКа Върху пози опшш 
да бъде прочетен. НяКош Композиции особено много не 
прощаВат Компромисшпе В провеждането на техния му- 
зиКален теКст. 





Екатерина Дочева 


ДИМ ИМ ФО 


Брой 37, 15 ноември 2019 г. 


ПоКаяние 


Към 30-годшшнинаша ош 10 ноември 1989 годшна 


Да, Временаша (човеците) закономерно и непрестанно се променяш. Въмре В 
нас непрестанно протичат процеси на мислене, изследване, доразбиране, преос- 
мисляне, съзряване. СъошВетно, и нашето разбиране на историята закономер- 
но и непрестанно се променя-съзрява. (Само немислещите считат историяша 
за знайна и предвидима.) А годишнинште оп Важните събшпия са повод да Ви- 
дим и осмислим промените. 


30-годишнинаша оп историческите събишия през 1989 г. ни разкрива един 
„Десети ноември“ оп. нова реколша: по-зрял, по-достоВерен и по-шъжен оп 
сВопте предходници. ОсъзнаВаме, че напоследък всичко се е променшо - по- 
ест, променшо се е нещо Важно В нашето Ошпипе-съзнание. 


Самата тема за 1989 г. отпшумя. Не само тогавашните полшпичесКи страсти 
постепенно измират, но и общесшВото у нас е Все по-изхабено, Все по-малко 
се интересува от КакВото и да било, Включително и оп тази сякаш изприказ- 
Вана пема. Ала досега нипо едно КачесшВено произведение на историческата 
мисъл (поне на равнището на Симеон Радев) или знакова творба на изкусшво- 
то (поне на равнището на „Под игото“) не успя убедително да обхване, да 
осмисли или да изобрази този Възел от исторически събития: самосрутването 
на „комунизма“ В 1989 година и общественото преустройство след това. Но 
ако такива трудове още не са извършени, ако ниКой не е произвел Смисъда на 
станалото, по Как може общесшВото да го осмисли? Смисълът на едно ис- 
порическо събитие не ни се дава иншуштивно, той не Кристализира „от само 
себе си“ - без труд, без задълбочено търсене и намиране. Иншушиивно обаче 
Все поВече усещаме, че има нещо гнило - и В битието, и В съзнанието... 


КакВо стаВа, Когато осмислянето на паКоВа сложно явление протича „от са- 
мо себе си“ В хода на политическото и ЖурналистичесКкото обгоВваряне? 
ТогаВа общесшВото не само не се доближаВа до истината, а напрошиВ - поди- 
пико-ЖурналистичесКото наддумване се натрупва Като стена между обще- 
стВвото и истината. Преповтаряното хилядокрашно 
неразбиране заема мястото на разбирането... 


Допреди няколко години „ош само себе си“ ние „зна- 
ехме“ Всеизвестното: че сВетът до 1989 г. е Опл 
разделен на „дВе пропивоположни системи“ - „Кому- 
нистическа“, Която е „тоталитарна“, и „Капшпалис- 
пичесКа“, Която е „демократична“. После „Комунис- 
пичесКата“ система рухна В 1989 г., соцлагеръш се разпадна и България напра- 
Ви единствения Възможен „цивилизационен избор“, Като се насочи Към „демо- 
Крашична“ политическа система, пазарно стопанство и ВърховенсшВо на заКо- 
на. Самоочевидно беше, следователно, че Преходът е едно добро нещо: че по- 
Ва е преминаване оп лошо („тоталитаризъм“) Към добро („демокрация“). 


От друга страна, също самоочевидно е за ВсичКи, че българският Преход се 
оКаза зле осъщестВен. (Навремето битуваше аналогична представа: че Кому- 
низмът е един хубаВ идеал, но зле осъществен.) 


Дойде Времето обаче да осъзнаем, че самото поняшие за „Прехода“ е плод на 
повърхностен, тоест, погрешен мислоВен процес: бездуховен, безбожен, хори- 
зонтален, машериалистичен, постмарКсически, Кошпо сВежда чоВеКа до зоон 
политикКон. 


Допреди няколКо години разочаровано устаноВвяВахме Колко се различават меч- 
пшпе ни В 1989 г. (за „демократичното общество“) оп оКаянаша действшпел- 
ността тук и сега. По-честно е обаче Вече да осъзнаем п признаем, че оКаяни 
са Сили самшпе ни мечши. 


Пошлаша „жиВвкоВвсКа“ България, В Която жЖживеехме до 1989 г., беше дело на 
„априлските поколения“ Пошлата България, В Която ЖиВеем от 30 години, е 
дело на нашето поКоление. Съвременното българско общество през последни- 
те 30 години се управляваше оп нас, някогашните младежи от последншпе де- 
сепилетшия на „соца“. Тогава Всички ние пайно-явно мечтаехме за Запада: за 
западния начин на ЖиВот, за западната Култура, изкуство, музика, за западния 
„Лайф“ - за всичко западно. Не познаВам ншпо един мислещ човек, Кошпо птога- 
Ва да Вярваше В „диктатурата на пролетарпаша“, В предстоящото „поспро- 
яВане на Комунизма“ ли В „социалистическия реализъм“. Не познавам никой, 
Който искрено да одобряВваше жиВковска България. Всички стоЖери на „Кому- 
нистичесКата“ идеология и изкуство през последните дВе десетилетия на „ре- 
жима“ (Богомш Райнов, Ашанас БожкоВ, Александър Лилов, СВетлин Русев, 
Любомир ЛебвчевВ, Людмша Живкова, ИВан СлавкоВ, Кеворк Кеворкян, Тома 
Томов...) бяха Вътре В себе си убедени поКлонници на Запада. Дори най-задръс- 
тените КомсомолсКки секретари примираха по Бишпълз, после по Юрайъ Хшш, 
после по Кушин и пън. (и до ден днешен)... 


През 70-те години В гимназията ние пишехме нашите (подраЖжателни) „рок- 
опери“ на английсКи, а действията им се развиваха чак В двора на Крал Артур. 
В челната стотица на тогавашните ни идоли нямаше ншпо един оп соцлаге- 
ра (дори фланелките на Че Гевара бяха подражание на западна мода). За нас 
нямаше нужда от западна „идеологическа диверсия“, пъй Като естествената 
сВетогледна Координатна система за нашето поКоление беше западно-цен- 
прична. Впрочем, цившлизационнаша Координатна система на Маркс, Енгелс, 
Ленин, Сталин и Мао е безспорно западно-центрична. Тя Възприема себе си Ка- 
то Кулминация именно на западната мисъл и цивилизационно развшпие. 
„Комунизмъш“ е западен и западно-центричен мислоВвен и Културен израстък. 


Разбира се, тогава ние отлично Владеехме полшпКоректшните мантри на „Ко- 
мунизма“ (считахме го за един хубав пдеал, но зле осъществен п доВел до една 
пъпа действителност) и ги Възпроизвеждахме, Когато прябВваше да си Вземем 
„политическия изпшп“ при Влизане ВъВ ВУЗ, поесш, правене на Кариера. Но 
сърцата ни бяха не пуК, а Там - В мечтания Уудсшток. 


И ешо - след 1989 г. „УудсштоК“ дойде тук с цялата си геропчна смрад и по- 
шлост: духовната, нравстВенаша, естетичесКката и умствената поцлост на 
нашето поКоление (поКолението на „рока“, на „сексуалната революция“, на „68- 
ма“). Ние и до днес продължаваме малодушно да се умиляваме пред Кухшпе 
идоли на сВояша червиВа младост. Страхуваме се да не би да пораснем. 
Опиагаме заВинаги срещаша с истинаша, тоест, с покаянието... 


Консенсусът след 10 ноември Все още продължава да бъде „пътят Към 
ЕВропа“ ВсичКи главни обществени мисловни направления у нас (съответно, 
Всички значими партии - и „леви“, и „десни“) продължаваш да са единодушни 
относно маншрите на „цившлизационния избор“ на България, опносно „евроаш- 
лантическите ценности“. И тоВа се дължи Колкото на служебното полдшииче- 
сКо малодушие (без пезип мантри днес не можеш да си вземеш „полшпичесКия 
изпшп“), толкова и на умсшВеното безсилие, тшолкоВа и на естетическия плен, 
от Кошпо не смеем да се освободим. Ние сме пленници на мечтите на наша- 
та младост... 


Българското общестВо понастоящем има само още дВе банални Консенсусни 
общестВено-политичесКи мечти: да Влезем В „Шенген“ и да Влезем В еврозона- 
ша. Утре и те ще се сбъднат. С Което „Преходъш“ ще приключи и ние ще 
„станем“ пова, Което мечтаехме - Запад. Ще спанем Европа. Постепенно, 
след още десешина години, ще престанем да Казваме „там“ 6 ЕВропа, а Вече - 


ее 


„тук“. Ще престанем да Казваме „те“, европейците, а - „ние“... 


Но бедата не е само 6 нашата пдеологичесКа, мисловна и Културна Васалност 
спрямо Запада (пя беше факт десетилетия преди 1989 г.). Ншпо В нашаша 
държавна, Военна, икономичесКа и политичесКа Васалност спрямо Запада, Коя- 
то е фаКкт още ош 1989 г. Става дума за нещо много по-Важно: за самите нас 
- човеците. 


Да. Нашият Преход след 1989 г. е отблъсКВащ - бездарен, мутренсКи, глупав, 





за оКкаяншпе мечти... 


Но Иисус му ре- 
че: Върви сле 
Мене и остави 
„мъртвите да 
погребат свои- 
те мъртъвци. 


Мат. 8:22 








ри Желю Желев на мшпинга 
ида 1. на 18 ноември 1989 г. пред 
ИНА храма СВ. Александър НевсКи. 
и Караки СнимКа ИВан БаКалов. 


нечестен, Корумпиран... Българският Преход е един почти Всестранен провал 
- естетичесКи, интелектуален, нравстВен, духовен, полшпически... 


Но Всъщност, перспективаша е още по-лоша. Епохалнияш Провал - естешиче- 
ски, инштелеКтшуален, нравствен, духовен, полшиичесКи - се случва именно Там, 
Където ние още „мечшаем“ да „ошпдем“ Името на този провал е Западът. И 
то не няКакъВ предстоящ-пророКуван „Залез на Запада“, а днешният Запад (на- 
шияшт идеал отпреди 1989 г.). Време е Вече, след шези изстрадани-поучишелни 
30 години, да осъзнаем-осмислим този провал. 


Ние, Западъш, „златният мшлпард, сме провалът. Ние, евро-атлантшицшие, 
сме пошлостша. Нашият „цивилизационен избор“ Води света Към пошлост 1 
Катастрофа. Ние, Западът, днес нямаме мечта, нямаме перспектива, нямаме 
дългосрочен проеКш, нямаме Визия за „сВешло бъдеще“ - и Всичките ни фушу- 
рисшични пВорби на изкуството са ши „Космически“ самопзмами, или Кашас- 
профични антиутопии. 


Днешна България е жалка. Но САЩ са по-ЖалКи, по-недостойни, по-аморални и 
по-пошли дори от България. Велишкобршпания е по-Жалка, по-недостойна, по-не- 
лепа и по-глупаВа дори от България. Западна ЕВропа е по-недостойна, по-мало- 
душна, по-безгръбначна, по-безнравсшВена и по-непочтена дори от България... 


Така нашата „иечта - 30 години по-Късно - се оКазва по-пошла и по-подла оп 
нас. Ние, окаяните, мечтаем сВоето опропастяване. ОКазВва се, че опорочена- 
та ни, опошлена и обезличена България е Все още недостатъчно опорочена, 
недоопошлена, недообезличена и недообезсмислена. 


Оруел се сбъдва. Най-КупуВванаша стоКа В нашия сВвяш с лъжата. Но и лъжене- 
то деградира. Лъжите на БиБиСи до 1989 г. бяха изшънчени, паланшливи. Сега 
те са бездарен агитпроп. 


Ош 30 години ние жиВеем В прехода от една по-наивна п по-груба сВръхсамоиз- 
мама („Комунизма“) Към една по-луКаВва и по-успешна свръхсамоипзмама („демо- 
Крацията“). Но и двете имат един извор ш един Княз, Кошпо е лъжец и баща 
на лъжата (Иоан. 8:44). 


Преди 40 години осшроумничехме за избора между „лайф“ п „Жизнь“ Поаншата 
беше, че със самото изговаряне на тези дВе думи - и Всичко на Всички ставаше 
ясно. Солта на поВва остроумие беше годна допреди петнайсетина години, по- 
сле попзВетря, а сега Вече за нищо не става. Днес да мечтаеш за „лайф“ Вече с 
Кич. Днес Клишето, че „недъзшпе на демокрацията се лекуват с повече демоКра- 
ция“, звучи Както, че недъзште на глупостта се лекуват с повече глупост. 


Западът, досегашният ВластоВи, идеологичесКи, Културен и иншелеКтуален 
център на сВета, напоследък главоломно оглупява. Неговаша КолектиВна де- 
менция навлиза В порочен Кръг и стаВа закономерна, поест, смъртоносна... 


Но на път е да рухне и последният мисловен бастион на „демоКрацияша“ - че 
пя уж „няма алтернатива“. (За мнима „алтернатива“ ни се поднася „Комуни- 
змъш“ шлп „тоталитаризмъш“.) 


Алштернашивата е Христос. 


И шова съвсем не е „абстраКтно Казано“ или „бягане оп Въпроса“ Напропив. 
Именно „демокрацията“ (Както пи „Комунизмъш“) е абстракция, призрак, само- 
измама и бягане от истинския Въпрос. Човекът - Всеки отделен човек - е 
действителност, а не абстраКция. Земният ни Живот е подготовката Към 
Вечния, а Там ще преминат само човеците - и нито една от нашише аб- 
стракциш. Богочовекът Христос е най-истинската ДейстВителност, В Която 
е призван да се осъществи ВсеКи от нас. 


ЧоВекът не се свежда д0 „полшиичесКко Живошно“. Той е Божи образ. И Всички 
човешКи проекти без Хрисша, дори Когато са засшлани с добри намерения 
(„сВобода“ без Христа, „равенство“ без Христа, „ОрашстВво“ без Хрисша, „пра- 
Ва на човека“ без Христа... и ш.н.), Водят - знайно Къде! 


Ние, човеците, имаме една главна ЖишейсКа задача - покаянието. ПоКаяние за 
греховете, за лошите ни постъпки. Но, Както Казват Опцшпе, поКаяние и за 
„добрите“ ни постъпки. 


Трябва да се поКайваме и за мечтите си, Когато са били грешни и погрешни. 
Защошо те неизбежно - чрез нас - променят сВета по сВоя грешен п погре- 
шен образ и подобие. 


А поКаянието не е само осъзнаване на греховете и грешкшие, не само съжаля- 
Ване за пях. То е най-Вече Вътрешно преображение на човека - шака че той 
да стане обратното и да прави обратното на това, за Което се поКайва. 


ПоКаянието за личните грехове е пайнстВво на ЦърКВвата. ПоКаянието за 06- 
ществените историчесКи грешки обаче може и трябва да се изрази чрез 06- 
щестшВени дела. Нашето поКоление трябВа да се покаем, наред с ВсичКо друго, 
и за пошалшпе мечши по Запада, Кошпо Вложихме В основите на съвременна 
България. Това поКаяние най-добре ще се осъществи чрез ярки и обхвашни про- 
изведения на изкуството, чрез задълбочени историографски и исторпософски 
изследвания ши поне - чрез есепстични статии, Кошто да нахвърлят тезисно 
задачите на паКиВва бъдещи трудове. 


Георги Тодоров 


По маршрута 


В брой 33 на „К” от 18 октомври т.г. проф. арх. Тодор Кръстев публикува мате- 
риал, посветен на Културните маршрути с глаВен пример град Видин. Видин - Ка- 
то благодатна наличност на Културни феномени, за да бъде Важна „спирКа” по 
дунавсКия Културен маршрут - и с Куп провалени или неизползвани Възможности. 
Културните маршрути имат за образец Пътя на СВети ЯКов!, официализиран Ка- 
то „Културен маршрут” оп 1987 година, Като до момента ниКой друг не се е 
доближил до неговата слава и значение. Може би, защото неговият смисъл е по- 
Вече духовен и религиозен (отдавна), опКолкото Кулшурно-туристически (опасКо- 
ро). Архитектура и Култура по „Пъшя” има на ВсяКа КрачКа, а има я и инфра- 
структурата - опделни пътшщца за пешеходци, Конници, Колоездачи и автомоби- 
листи; ханове и Кръчми, мотели и хотели; черкви с многоезични изпоВведални - 
Всякакви, с премислен, интелигентен дизайн... Има едноименен игрален филм на- 
последък. Западна ЕВропа (най-малкото Гърция, Италия, Испания и Франция) оп- 
давна си има маршрушште или няма нужда от пях, защото Която ш „спирКа” по 
пътя да посетим, пя има с Какво да задържи туриста без никакВи допълншпелни 
усшия цяла ВаКанция. На съседната „спирКа” можем да отидем винаги, още дого- 
дина. Тук, на православните БалКани, още не е шаКа. Ние имаме проблеми с база- 
та, обслуЖВането, легендата, рекламаша, с ВсичКо... Наличното Културно наслед- 
стВо е В лошо състояние. 

Това, Което В България имаме, не подлежи на сравнение. То не е малКо, но не го 
стопанисВваме. На причините проф. Кръстев не се спира, а пях трябва да изя- 
сним. Не е Важно КаКкВо няКой Казал ши не Казал на няКаКкВа си Конференция Във 
Връзка с „маршрутшшие”, а КакВо правим (не сме направили ши правим погрешно), 
за да се реализират успешно те у нас. Темата за маршрутште (няКога се нарича- 
ха Китурни Коридори) се преподава В УАСГ оп парийсетпна години. Цели семес- 
три, с Курсови и дшломни проекти. Вместо грамотни архитектурни чертежи, В 
пях има Оезброй Копи-пейст снимки, Карти, схеми и текстове. Картина, по-скоро 
пшпична за туристическо образование, не и за архшпекти. В тази част от обра- 
зоВванието, състояние, Валидно и за цялото съществуване на НИПК/НИНКН, ар- 
хитектурата е напуснала материалната си същност, императивите си, професи- 
оналната си определеност. От тази слабост страда праКпшКаша... и още Как 
страда! Преди да се посветим на „Коридоршие”, е Важно да населим с привлеКа- 
телни феномени „сташте”. Тук именно не правим необходимото. 

По стечение на обстоятелствата, рушната, останала оп ВидинсКата Синагога, 
дани беше ВъВ фоКуса на Вниманието ми, шменно шя е на прицел и В стапияша 
на проф. Кръстев. Ще е подходящо публично да разчепкаме провалените Възмож- 
ности Синагогаша да бъде перла ВъВ ВидинсКата Корона, да Видим КаКВо липсва, 
за да стане инициативата за реконструкцията 1 успешна. 

КакВи са историята, днешното състояние и перспектшившие за Възраждане на 
Синагогата, е известно. ОбщесштВото няма Как да знае КаКкВо става В моменша, 
а шо има значение. Съдбата на Синагогата е плах лъч на надежда за градското на- 
следство. По проект на арх. Любомир СтанисладоВ и Координираните действия на 
градските Власти, еврейската общност и Фонда за градсКо развитие, Вече има оси- 
гурени средства за нейната цялостна реставрация - добър пример за ефекта от ос- 
ъзнати обединени усилия, рядкост В днешната система за опазване, пише проф. 
Кръстев. Де да Оеше Вярно! 

Нито има „дъч на надежда”, ншпо „ефектът оп обединените усшия” се очерша- 
Ва да е добър. Има едни пари. Тях една БанКа, следвайки Внушенията на Фонда, 
ще отпусне на Общшната отчасти Като нисКолихвен заем, отчасти Като пода- 
рък, а тя ще ги даде на предприемач, Кошпо да изпълни програмата за рекон- 
струКция/рестаВрация. Програмата, Както може да се убедшше, е неизпълнима 
про шаКа постаВената задача. Пожеланшие: религиозно пространство, Концертна 
зала, музеш (на ХолоКосша, на художника ПасКен, Временни изложби) и необходи- 
мшпе им служебни и не служебни помещения не се побират ншпо 6 самата сгра- 
да, нито В парцела 1, Каквото ще да се направи, дори да не беше сградата па- 
метшниК, Кошпо следва да се запази... максимално. За законоВото „парКиране В 
собстВения парцел” не си и помисляшие! 

Не са ли знаели това навремето и досега архшпиектише Янев, Кузупов, 
Станиславов, самият проф. Кръстев? Знаели са, разбира се, нали са архитекти. 
Когато обаче архшпектшпие не играят по сВирката на паршпе, остават гладни. 
В случая Общшнаша (оп нея зависи заданието, т.е. съдържанието) не харчи свои 
пари. Тя получава (говори се за 10 млн. лева) и ще Връща част оп пях; и не само 
В случай, че преустройството излезе на смешка. Банката беше В правото си да 
даде паршпе при сВош условия. Всъщност, оп нея изцяло зависи дали да даде пари- 
те (или не) на Общинаша. Би прябВвало Банката да поисКа оп Общината изпъл- 
нима програма, печеливши дейности В преустроената сграда, сполучлив избор на 
проектант, а едва след това - и на изпълншпел. В Края на Крапщаша, ОанКкшие са 
за пова - да си Връщат паршпе от заеми. Общината обаче (без да предлага ни- 
що от сВоя страна - например, терен) днес исКа да обяви търг за инженеринг, а 
Банката е съгласна. КаКВи са пороците на инЖенеринга 6 България, няма да Каз- 
Вам, те са известни. В момента КАБ спря „инженеринга” за депсКа болница В 
София за няКкаКкВи си близо 100 милиона лева (яВно Вече обещани няКому). 

Именно Фондът ми Възложи миналата година да проуча Въпроса (безплатно), за 
да доКладВа резултата на Банката. Проекишпе на арх. Янев и арх. СтаниславоВ 
са В архива на НИНКН. Достъпът до него е редуциран до няКолко часа седмич- 
но. Хеле, разгледах ги, Банката си получи доклада. От него следВа пределно ясно, 
че: Програмата и на дВата проекта не се побира В парцела дори с цената на 
перманеншно подмокКряне и слизане на публиката и музикантите под земяша. 
Проектите не предлагат подходящи техники за бъдещата реконструкция на по- 
Крива и паВана. В програмата няма задължителни елементи, Като репепишщцион- 
ни, гриомьорни, тоалетни за артисти п музиканти, стопански Вход, складове за 
столоВе, пюпшпри, праКктлиКабли, щандове и Вшприни, озвучителна и освепштпелна 
техника, бюфет със складове и Външен достъп до него... ДоКладът ми съзнатедл- 
но подмина Въпроса за Вакъфа Като неархишекшурен проблем. 

Какво е Вакъф, чшпателише на „К” би порябВало да знаят, ако са чели „Мостът 
на Дрина” шшли историята на буржоазна София.2 Вакъфите имат за цел да фи- 
нансирап дейността на сградите, Кошпо обслужват. Без свой Вакъф, Който да 
печели и Връща заема, Синагогата няма Как да се справи - ншпо Като музей, ни- 
то Като Концертна зала. Цената на билетштпе няма Как да стпгне за целта, аКо 
ще някой Като Иехуди Менухин ши други прочуши еВвреш да гастролпратш Всеки 
месец безплатно. Паршпе не биха стигнали само за поддръжката! Това не е архи- 
теКтурен проблем! Въпреки това, стоп на първо място, защото засяга съдържа- 
нието на разширението. Най-разпространената практика у нас е загиващо уч- 
реждение (театър, униВерсшпеш, завод, САБ) да даде под наем сВош помещения 
за ресторант, администрация, услуги - за да сш подпомогне бюджеша. 
Резулташтште често са рискови и сКандални. ВъпреКи пова, точно ресторанш- 
бар-Оюфетш-фоайе Към универсалната зала е подходящо решение за частична рен- 
пабилност на „храма”. Със самостоятелен достъп отвън (по Възможност - В 
паркоВа среда), естестВено - с Възможност за паркиране - за да работи непре- 
Къснато и успешно през цялото Време, докато В залата не тече „масовото съ- 
битие”. По Време на събшпието се превръща В част от Кконцерша, молшиваша, 
хепънинга, Вернисажа... 

Може ли да стане нещо подобно? Да, при ред условия. Първо - Фондът, 
БанКаша, Общината и МК да се запознаят с доклада. Второ - Общинаша да оп- 
пусне още терен (отвъд улицата „Баба Вида” е общински парк). Там би могло да 
се построи и заработи Кафенето-фоайе с гардероби, гримьорни, тоалетни, сКла- 
доВве. С прекрасен изглед Към Дунава, Какъвто от двора на Синагогаша е невъз- 
можен. Трето - Общината задължително да направи архишпеКкшурен Конкурс по 
новата си програма. Четвърто - Банката и Общинаша да не оставяш проеКкшан- 
та зависим от предприемача, а да изберат изпълншпеля Като изпълнител на 090- 
брен проект ВъВ фаза техническа или работна, проектът със стойностнаша си 
смешка да бъде част от тръжните КнижЖа. Тогава обаче, уви, да се шиКалкави и 
Краде ще стане много по-трудно. Но може би няма да се наложи БанКата да оп- 
рощаВа заема, нито Държавата да спасява Общината? 

Според мен, таКаВа една Културна, но и делова, принципна постановка на Въпро- 
са би била сполучливо условие „маршрушшпе” да минаВат занапред през градове- 
те на България. 


ПаВвел Попов 











Въб бръзКа съ 


1 Най известният п „опъп- 
Кан” маршруш е Парож-Тулуза- 
Авиньон-Лурд-Саншпаго де 
Компостела. Има и други 
Важни маршруши - оп Рим, от 
Прага... пак дотам. 


Още преди да бъдаш постро- 
ени, черкваша „СВ. св. Корм п 
Мешодш!” на ЖенсКкия пазар е 
имала своп Вакъф - хотел 
„Аондон” на ул. „НишКа”, а 
Народният теашър - цял Квар- 
тал на уицише „РаКовски” 1 
„ГурКо”. 








Доклад, поръчан ош Фонда за градско развшпие 


Неизбежнаша и фатална причина за деградацияша на сградата е напускането на 
Видин от около 1200 еВвреш след 1948 година. Не стаВа дума за депортация - сами 
напуснаха, България престана да им харесва! Опразнена от фунКцияша си, оп за- 
Конния си собстВеник и неговите грижи, сградата загина. Наред с несъмненото 
богохулсшВо (храмът да бъде използван за сКлад), е Важно, че новият собстВеник 
се оКаза лош стопанин - добрият Оп поддържал имота си и Като сКлад. ВсичКи оп- 
ишти да бъде преустроена, заздравена и използвана синагогаша Впоследствие са не- 
успешни, Въпреки Взетпштпе решения. 

ОсВен “злата съдба” и очевидните човешКи и управленски грешКи, В случая има и 
много Важна скрита причина. ВсяКа архитектура може да бъде преустроена за не- 
що различно. СаКралната архипектшура прави изключение. Там святостта остава 
дори Когато хората са напуснали. Неизползваемшпе храмове прябВа да бъдат раз- 
рушавани... с ршпуална тържественост! Има няКколКо черКви, успешно и прайно 
преустроени В Жилшща, музеи, болници, Казарми, изложбени и Концертни зали по 
сВета... само няКолКо. 

АКо ршпуалното разрушаване поради матерпалнаша, историческа и Културна цен- 
ност на сградата Ви се струва недопустимо, да Видим КакВи алтернативи са д0- 
пустими. След “склададжийсКкия период” и настъпшаша разруха, е имало държавно 
Възлагане на проекши за реставрация и реконструкция, изпълнени служебно опа 
НИПК. В него Влиза проеКкш за Концершна зала с “частично запазване” на няКакби 
сакрални фунКции, преустройство на храма или част от него В музеп на 
ХолоКосша, по-Късно и Като музей на художника Жюл ПасКен, Живял няКога В съ- 
седство - тшоКу през улицата; Всичко това - В старата прекрасна монофунКционал- 
на сграда! В заданието (изгошВено и прието уж оп специалисти) личи пълно непо- 
знаване на неизбежните архитектурни промени 8 сградата, Кошпо Въпросншпе Же- 
лания има да предизвикат. Сравншпелният анализ на архитеКктшурншпе проекти оп 
1975-а и 2009-а - на пехншпе слабости и достойнства, трудни места и алшерна- 
паивни Възможности, е моята задача. 

В написаното от Журналистите В медиите и дори В Уикипедия има Важни неточ- 
ности. Покритието на централния Кораоб е посочено неправшно Като тухлен 
свод. КонструКцияша на покрива (10 п подпорно разстояние) е Обща дървена фер- 
ма. СтъпВала е Върху аркадшпе на галерията. Оп фермите и от дървените ребра 
на покрива (мертшеците) между фермшпе е Висяла сложна пространствена форма 
от мазшка Върху Камъш (папур, тръстика). Чешири напречни “сВода” с двойна 
Кривина оформяли таВана на залата. Този Вид сводове на русКи се наричаш парус- 
ни, на шурсКи - Коршпообразни, на българсКи ги знаем Като Висящи, Вероятно за- 
щото В поВечето случаи стаВа дума за лек деКор, окачен на носещата Конструк- 
ция. СВодоВете са В КавичКи, защото тук няма зидани сводове със сВодово дейст- 
Вие (“распор”), ншпо лети бетонови черупки. ЧерупКки са излети допълнително са- 
мо Върху шухленише Кръсташи сВодоВве на галерията при един от ремоншише, Кое- 
то спасшо поне галершшие (емпоршшие) от разрушаване. Не е ясно дали са арми- 
рани. 

ТаВанъш на централния Кораб по начало е бил чиста (не КонструКктивна) деКора- 
ция, ловКо закрепена по дървени Кръжша, Кошпо оформят Кривиншпе В надлъжна и 
напречна посоКа. Такива Кръжша (описани В заснемането оп 1974-а) днес са осъ- 
щесшВими от шперплат. Те лесно биха наподобши оригиналната Конструкция с по- 
мощта на рабицова мрежа. С Камъш през 70-пе години Вече е нямало Кой да я на- 
прави отново, ншпо да я измаже. Защо този таван е полКоВа Важен, стаВа ясно 
по-нататък. 

80 години след сВоето завършване през 1894-а, Синагогата Опла заснета подробно 
от екип на НИПК и пак на него (с ръКководшпел арх. Стоян Янев) Опл Възложен 
проект за рестаВрация и адаптация на сградаша Като Концертна зала (300 места 
на паршера; 34 стола, 8 Кресла В дВе ложи, 12 Канапеша на галерияша). В пдейна 
фаза КолектиВът разработш при Варчанша, засягащи главно новите фунКции. И, 
естестВено - отопление и Веншилация, Каквшпо Синагогата не е имала, ншпо пър- 
Воначално са били предвидени обеми за подобен “луКс”. Вероятно е нямало и тоа- 
летни... Вътре В сградата. Все паК, за Венпишлация и осветление между същинсКия 
поКривВ и шаКа описания “оКачен таВан” има няКаКВи минимални Възможности - 


Синагогата Във Видин. 
СномКа Елица Лозанова 

















при Виршуозно изпълнение. “Проекшът Янев” има обща “оКончателна” стойностна 
смешка за 878 хил. лВ. (заедно с обзавеждането - ЯнеВ проектирал дори столовете 
на Концершнаша зала, но не и детпаште за тавана). Под мшион е твърде нисКа 
цена за тогавашната програма, КакВато обаче НИПК изпълни. По днешните Ко- 
рупционни цени за същата програма 10 млн. трудно биха стигнали, а за днешншие 
български строштели изпълнението би било още по-трудно. Но пък сръбсКкшпе и 
румънсКшие са наблизо. 

За да се постигне що-годе съвременна експлоатация на сградата за КакВито и да 
било цели, са нужни сериозни промени и годеми пари. Да бъде сградата (В режим 
на памешник на Културата) пригодена за Концерти, ршпуали, музеи, Временни из- 
лоЖби, граничи с утопия. Съвременншпе изисКВания - сеизмични, пожарни, акусти- 
чесКи, енергийни - са ЖестоКш! Възможното решение е сградата да бъде Възстано- 
Вена В началния си Вид с достъпнише днес технологии, със старото си единстВено 
съдържание и отворена за посещения спорадично при хубаво Време. Без отопление 
и Вентшлация, без гардероби и Вътрешни тоалетни... пова би Опло едно разумно, 
икономически поносимо решение. Сградата обаче е паметник на Културата от на- 
ционално значение! 

Като таКа, собственикът е длъжен да я Възстанови и поддържа съгласно европей- 
ските правила за реставрация. Собственик е Община Видин. Логично е пя да исКа 
да използва собстшВеността си изгодно. През годиншпе има (поне) два пълни шех- 
ничесКи проекта. Изпълнено е само частично укрепване на Външншше стени и га- 
лериятша. Няма нищо направено за покрива и тавана - сградата е под отКрито не- 
0е. Идейният проект на арх. Янев от 1975-а е В при Варчанша. Те се различават В 
следното: 

Т алтернатива: ЗаздравяВат се Всички основи (скъпо и рисковано) и се изкопава 
сушерен под цялаша сграда, там Влизат необходимите нови помещения (КВвадрапу- 
раша на застроената площ няма да стигне). Предвид Високите теренни Води и 
необходимостта от допълншпелен обем за инсталации В пода и над шаВана, реше- 
нието е пВърде уязвимо. 

П алтернатива: Синагогата се Възстановява, Каквато е Ощла, и В парцела се при- 
строяВа нова, частично ВКкопана, отделна част. Там се разполагат Всички необхо- 
дими обеми (дВорът е шВърде малък, на места песен). Под стария под се Копае 
само за инсталации. РадиКално решение, Което е най-близо до изисКВанешто (на 
НИПК, на Закона и с оглед на рестаВрационншпе идеали) сградата да се пази (ейе 
ди?ейе ез. 

Ш алтернатива: Копае се само под средния Кораб с отпдръпване навътре от ос- 
новите на Колоншпе на галерията. КакВото не се събере шам, се проектира В 
дВора (като ВъВ Втората алтернатива). За целта се изкопават нужншие обеми 
под повърхността на двора и до шях се достига с при стълбища (дВе В Кулите и 
една В абсидаша) по подземни Коридори. Синагогаша ошВън и отвътре остаВа Ви- 
димо, КаКВато е била, В дВора не стърчи нищо, освен евентуално малко стъКлария 
за горно осВетление на фоайето за публиката под земяша. Тази (логично най-лоша 
алтернатива) е избрана за следващата фаза. Как стоп Въпросът с Високите Води, 
не е ясно. 

През 1975-а проектаншише на НИПК са си свършши служебно работата Както 
могат. И паршпе алтернативи са Възможни с цената на пежКи компромиси, и 
трите са лоши. Разликата е В ценаша и В баланса на плюсове и минуси. 
Запазването на остатъци от релогиозна функция не е Опло проблем за арх. Янев. 
Не бих разположш стълба и тоалетни В абсидаша. Всички нови помещения В пър- 
Ви и преши Вариант няма Как да не бъдат нисКи, тесни и Влажни, неосвешени и 
непроветрени. Вторият Вариант е най-чист. Може Оби доброто място за разшире- 
ние не е В границите на имоша, а отвъд съседните улици - Въпрос на смяна на 
предназначението или отчуждшпелни процедури! Ако Втората алтернатива се ре- 
ализира по нов (радикален п рационален) начин, стаВа Възможно Синагогаша да ос- 
тане неприКкосноВвена В предполагаемата си сВятост и архшпеКтурна цялост, а 
Всички нови фунКции с изключение на самшпе Концерши и Временнише изложби да 
попаднат В модерна, не Вкопана сграда, достъпна по пешеходен мост през улица- 
та. 

Варпантшие на Янев са полезни п интересни не точно В архшпектурнаша си част. 
Ценен е проектът по акустика. Той е придружен с графики и изчисления, Кошто 





могат да бъдат полезни за Всяко ново проектиране, за Всеки отговорен избор. 
Проектът по част ВиК по ул. “Баба Вида” може да даде сВедения за нивото на 
подпочвените Води. ВъпреКи пВърдението, че акустиката на “Висящште сВодове” 
е отлична, проектът на акустицшпе ВключВа опражатшелен екран зад и над сцена- 
та естрада, Кошпо никак не се Връзва със запазването на автентичния шншерпор 
на храма. Щом Като през 1975-а за НИПК са Опли допустими и Желателни драс- 
пични промени В иншерпора, защо да пазим дВойпната Кривина на “сВодоВете”, 
примерно? Особено ако можем да ги подобрим аКустически? Или ако променим 
цялата покривна Конструкция тшаКа, че “сВодовете” на паВана и Конструкцията 
на покрива да работят съвместно, при това изглеждайки буКВално “КаКто е би- 
ло”? 

СъществуВа стар и нерешен спор за това Как и доколко трябВа да се пази недви- 
Жимото Културно наследство. Спорът беше персонифициран от двама професори 
- Тодор Кръстев и Божидар Димштров. Кръстев Оеше изцяло против Каквито и да 
било намеси В (останКите на) оригинала, ДимшпроВ смяташе, че “Вдигането до 
зъбер и Керемида” има предимства дори при несигурни данни за правдоподобност. 
Зад КръстеВ стоп Венецианската харша - ратифициранатша от България ОпОлия на 
рестаВрашорише, зад ДимшироВ - Желанието на местншпе инвеститори и адми- 
нистрация да участват В скъпи и Внушшпелни, масивни “дострояВвания”, Кошто, 
според тях и него, осигуряват туристическия интерес п повдигат националното 
самочувствие. 

В нашия случай обаче КаКВа е ОСила Синагогаша, се знае до най-малки подробности, 
има запазени снимки отвън и отвътре, има архитектурно и Конструктивно зас- 
немане. Въпросът е - след Като не спазваме Хартата, а правим ноВи неща с нови 
матерпали и КонструкКции, парябВва ли да се Въздържаме от Видими намеси (6 ин- 
перпора, В силуета), изключено ли е да построшм нещо ново В непосредствена 
Олизост - пак с цел да запазим максимално духовно и физически старината и то 
паКа, че новата фунКция да бъде полезна и Красива, архитектурно и Конструктив- 
но издържана? 

С едно на ум, че това може да е полезно допусКане, да влезем В подробности. Във 
Всички фази на проекша от 1975-а не съществува нужната информация относно 
рестаВрацияша на “Висящшпе сводове”, Каквито са В оригинала. Оп заснемането 
стаВа ясно, че тръсштиковише рогозкщ?) се Крепят по Кръжшла (оп лешВи?), Коп- 
то на сВой ред Висят (на шелове?) на традиционна, съвсем обикноВена оребрена 
Конструкция, опряна на галерията при 10 т подпорно разстояние напреко на зала- 
та и стъпки 4 х 4,225 т осово между фермшпе. Между другото, това отношение 
на ширината Към дължината е пределно близо до златното сечение (1:1,618). В 
идейния проект на Янев няма данни дали същата ши друга техника и КонструКция 
ще бъдат пршожени при реставрацияша. В по-късните проектни фази на НИПК 
дърВвенаша Конструкция на поКрива е заменена с метална, винКелна, но Вече сшъ- 
пола на Външните зидове, на дВойно по-голямо подпорно разстояние. АКо носеща- 
ша КонструКция на памешниКа шърпи такава Важна промяна, защо подобна изне- 
Вяра (непозволена от Хартата) да не се разпростре Върху далеч по-маловажни 
подробности? Един Възможен отговор на НИПК 0п бил - допускаме Компромиса, 
защото КонструКктивнатша подмяна В случая няма да се Вижда... Но металната 
Конструкция има по-сериозни противопожарни проблеми от дървената, особено 
аКо паВанът се направи горим. Пък и да се носи товарът от поКрива само на 
Външншие опори, Когато може да се опре и на междинните Вътрешни, е нонсенс. 
АКо има нещо запазено до днес В Синагогаша, тоВа са чугуненшпе КолонКи оп Въ- 
прешниште арКади! 

Същата метална поКкривна Конструкция има и проектът от 2009-а, Където автор 


агогата бъб Видин 


е арх. СтаниславоВ, а Консултант е арх. Кузупов. В него няма мазшки, Кръжшаа, 
пръстика (ншпо гипсоКартон шли рабицоВа мрежа), има предложение за употреба 
на матерпала и технологията барисол на мястото и с формата на “Висящите 
сВодове” от оригинала. Барисолдът представлява опънат гладък шаВан от фолио 
между метални носачи-Водачи, закрепени по стеншпе. Материалът е много здрав 
на опън, може да бъде с различна степен на прозрачност и оцветяване. Между ци- 
пата и същинския поКрив има място за скршпо осветление плюс Вентилация и 
ВсяКаКВи инсталации. ЕдинстВено барисол не може да се опъне по двойно Крива 
повърхнина, ако шя предваршпелно не е разбита на малКи плоскости чрез междин- 
ни носачи. Колкото по-голяма е Кривинатша, полКоВва по-нагъсто се налага да бъ- 
дат ограничшпелшие. Наред с многобройните си предимства, материалът е по- 
Жарно неустойчив, нешраен, прахът ошгоре му се чисши трудно. И не маловажно 
- употребена на мястото на мазилКовия някогашен таВан, мембраната Влиза В 
противоречие с императива старината да Оъде “КаКВато е била”. Арх. ЯнеВ не 
Влиза В подробности, не детайлира “сВодоВвете”, Като (Вероятно) има предвид упо- 
пребата на гшасокартон, Който може да бъде подходящо огънашт п е достатъчно 
пВърд, негорим и траен. Също се нуждае оп оребряВане (Кръжшла), заглаждане на 
фугите и периодично боядисване. Има лесна подмяна, не е скъп, същността му е 
подобна на измазаната рогозКа. 

Неслучайно решението на “Висящише сВодове” е полкоВа Важно. „Еретическияш 
ресштаврационен подход” би могъл да се разпростре и Върху други архшпеКтурни, 
инсталационни и КонструктиВни подробности. Например: Синагогата няКога е би- 
да гладко измазана отвън, бяло Варосана или сВетлосива (Видно от пощенскшпе 
Картички). Имала е разкошни Вшпражи на Всички прозорци п Вероятно стаВа дума 
за забележителен цветен Контраст и ВКус. Днес от Вшпражите няма следа. 
Възстановяването им би Опло много скъпо или невъзможно. Същевременно, нужЖда- 
та оп запъмняВане и обезшумяване (например, с Капаци) е наложшпелна, щом ще 
има Концерти. Без Вшпражшпе отвътре и особено ошВън, сградата би изглеждала 
далеч от оптимистичнаша синагогова архитектурна традиция - пипичен случай 
на съдбовна дилема дали да предпочетем запазването на духа пред Верността Към 
материята. КаКкВо Оп Опло, ако при рестаВрацияша прецизната пухлена зидария 
(Виждаме я на снимките при опадала мазшКа) отвън се остави Видима, неизмаза- 
на? Ако Синагогата добие цвят п детайл не на прозорците (ши Капаците), а по 
стените? ТаКа и маКа, мазилката днес я няма, а зидарияша се нуждае от поправ- 
Ки? Комуто тоВа се Види недопустимо Вмешателство, В нарушение на Харташа, 
да напомня, че “Васший Блажени” на Червения площад и черкВаша на КрецулесКу 6 
Букурещ първоначално са Оили бели, гладКо измазани... Рабошаша е шам, че не а8- 
паентичността на ВсяКа цена има първостепенно значение, а Кой и Как реставри- 
ра и реконструира, с Какви пари. ПроеКктшише на самата НИПК го доказват. 
Когато има достатъчно пари, сградата може да се Вдигне отноВо цялата от ос- 
нови - със старшпе пехнологии и специално обучени Кадри (шаКа постъпват япо- 
нците В един известен случай - през Всеки 20 години). Ако няма толкова пари, по- 
не проектшпе трябва да са умни и находчиви. 

МногоВвариантшното проектиране е Винаги полезно. Никога не е Късно за още един 
или няКолКо по-съвършени проеКтша. Да се натовари защитен обект с множество 
нови фунКции е грешка. Многобройншпе им изисКвания при спазване на строшпел- 
ните, но и на реставрационнише правола, е причина реконструКцишпе п реставра- 
цишпе ВъВ Видин да не са завършени. Ако искаме по-приемливи (финансови и архи- 
тектшурни) Възможности за задоволяване на инВестшпорсКките Желания, Желанияша 
следВа да бъдат ограничени. Собственикът би могъл да се размърда администра- 
тиВвно - да Купи шуп поне промени статута на терен ошВъд съседна улица, да на- 
мери достатъчно пари, добър проектант чрез КонКурс. ИнВвеститорът не разбира 
материята на реставрацията и на архитектурата изобщо. Той исКа маКсимума - 
Всичко, Което му допде на ума. Нататък архитектите да се оправят. Те обаче не 
биВа да правят нищо непожелано или непредвидено. ДоКато инВестиционнаша на- 
гласа не се промени, България ще губи Културното си наследство, дори Когато то 
е напълно ясно и защишишмо. 


ПаВел Попов 


1 аВгуст 2018 г. 


„Както галерия „Уфици” ВъВ Флоренция е на последния етаж на двореца, таКа и 
нашият павилион е там. Няма никаКва драма” - обяснява мъж на средна Възраст 
на няКолКо чоВвеКа, Всички те седнали В зала „АКадемия” на Националната худо- 
ЖестшВена аКадемия. Денят е 30 октомври, а групата очаква да започне срещаша с 
Куратора Вера МлечевсКка и художншцише Рада Букова п Лазар Люшаков, автори 
на проекта „Как ЖиВеем” - Оългарското участие на 58-ото Биенале на изкуства- 
та Във Венеция. 

Техният проект спечели националния КонКурс, обявен от МинистерсшВото на Кул- 
пураша, и Все още може да бъде Видян - до 24 ноември, В палацо Сизитап Гойт 
ВъВ Венеция. 

Към Оългарския павилион имаше немалък медиен интерес, но по думите на Вера 
Млечевска, поп нерядко е просто шум, свързан с рамката на събшшпието - КаК се 
случва и Колко струва. Епо защо шя и Колеегшпе П приемат поКаната на организа- 
торите от Националната художесшВена галерия да Върнат разговора за сегашно- 
то българсКо участие на Биеналето Към същността му. 

Събирането е по инициатива на Катедрата „Психология на изкустиВото” В 
АКадемияша. И примата участници са завършили НХА, но след това поемат по 
различни пътища - Вера МлечевсКа специализира В СтоКхолм, Рада БуКова продъл- 
жаВа В Есое Хацопа!е бпрепеше Чез Веацх-Агв В Паршж, а Лазар ЛютаКоВв - В 
АКадепие дег БПдепдеп Копзе Във Виена. 

„Националната художестВена академия обаче е единствената, Която предостаВя 
Класическо образование”, Казва Букова и уВеряВва присъстващите, че е използвала 
ВсичКо онова, Което е научцла В НХА - Като анализ и начин на изграждане на 06- 
рази - за да продължи да развива този шш мислене, но с различни изразни сред- 
ства. 

ОсВен тоВа добавя, че двамата с Лазар ЛютакоВ нямат нужда от много ш специ- 
ални технически средства, защото са свикнали оп ранна дешсКа Възраст да се фо- 
Кусират Върху елеменши, Кошпо са рядкост и Кошпо да подлагат на задълбочен и 
Концентриран анализ. ТаКа се раждат едни оп първшпе им работи, „предВвестници” 
на сегашното им участие Във Венеция, Като по Време на срещата Всеки от два- 
мата художници поКазаха снимКи на три техни произведения от подобен пшп. 
Рада БуКоВа поКаза: 1. „Аз ш едно германче”, поставяща Въпросите Кош са хората 
на снимКапа, запечатала две малки деца на плажа, реално ши измислено е герман- 
чето, Къде сВършВа „документът” и Къде започна Въображениешо; 2. „Едното и 
другото”, представляващо топка, Която, след Като Опва хвърлена В простран- 
стВото, сменя цВешта сш от създадената инерция. Идеята е, че светъш не е съз- 
даден на принципа Всичко да е фиКсирано 6 една точКа, защото, според авторкКа- 
та, ние не можем да разберем случващото се около нас, ако не приемем дВижени- 
ето Като даденост; 3. „Илюзпия”, предстаВляваща Ключ от Жилищна сграда, придо- 
общ съвсем различна роля В показанатша рабоша. 

Оп сВоя страна, Дазар ЛютакоВ представи: 1. „Голямо „А, малко „а”- 

Композшция В градска среда (В Пазарджик, Където авторъш е израснал). Тя пред- 
ставляВа огромен мраморен Къс, символ на демонстратиВния луКс, а Върху него - 
традиционния за България чемширен храст, но В случая напраВен оп пластмаса, 
Кипайско производство. Въпросите, Кошто постаВя Композицияша, са: Как органи- 
зираме градсКата си среда и не следваме ли сляпо прадицияша. 2. „Лампи” - Ком- 
позиция от сКулптури с формата на освепшпелни тела, Всяка от Кошпо уникална 
и неповторима. Идеята е, че Всеки продукт е създаден оп матерпал и с форма, 
имащи за цел да заговорят потенциалния Купувач на определен език. Ето защо, 
фоКусирайки се Върху начина на направа, ЛюшаКоВ се Вглежда В определени социал- 
ни групи и азбуки. 3. „Връщайки се оттам, накъдето сте тръгнали” е свързана с 
преживяване на автора ВъВ Виетнам от 2006 г., Където, след Като прекарва два 
месеца, решаВа да си Купи глинен съд за чай, Каквито Вижда много продавачи по 
улиците да използват. Но цената, на Която една Възрастна Жена му го предлага, е 
нереално ВисоКа. Това Възмущава ЛютаКоВ и поп дава израз на своето негодува- 
ние. След това учудено отбелязва, че продавачката е натмъжена от реакцията му. 
ИзВодът опа случката е, че стшойността на предметите е изключшпелно промен- 
лиВо понятие. Тя зависи от много фактори и особено от очакванията, с Кошто са 
натоварени предмешште, оп аурата, Която притежаВаш. 

СтъпвайКки на пези сВош по-стари работи, Рада Букова и Лазар ЛютаКоВ премина- 
ха Към проекта си „Как Живеем”, правейки уговорката, че формата е основният 
език, Кошпо Владеяш. 

И В „Как живеем” - проект, В Който основно са използвани стъКлени чаши, плос- 
Кости от фибран (полистирен), Вшприни оп плеКспглас, те аКценпираш Върху: 

1. границата между реално п въображаемо: 

- от самото начало В работата Като че ли присъства идеята за Венеция, но В 
действителност това е Въображаемо - един оп основните използвани матерпали 
- полистиренът - е абсолютно чужд на града, Където употребата му е забранена; 
- начинъш, по Който стъКленшпе чаши са подредени Върху етажерКите, следва 
принципшпе на създаване на уют В домашна обстановка, но Вътрешният глас на 
наблюдателя КазВа, че пова е плод на Въображението и че тези чаши реално не са 
нищо друго, освен музеен артефакш; 

- счупеният плеКсиглас на Виприншпе Като че ли ВнушаВа - В сВяп, В Кошпо Всич- 
Ки мечтаят за перфектното и идеалното, ние се забавляваме да се фиКксираме 
Върху непдеалното, защото то е единстВеното нещо, най-реалистично за нас. 

2. направата на предмешшие: 

- Възприеш е модулен принцш на работа, много пипичен за индустрияша днес, Ко- 
гато Все повече неща се КупуВат Като модули и потребителят сам прябВва да ги 
сглоби от отделните им части; 

- чашште са изработени по Класическа пехнология, но от рециклирано стъкло оп 
счупени прозорци, събирани и изкупувани ош членовете на едно семейство. Сампяш 
процес на рециклиране и претопяване е изключшпелно бърз - една чаша се прави за 
20-30 секунди; 

- Всеки лист полистирен, ВъпреКи че е индустриален продуКш, е различен от остана- 
лите, маКар поВа да се регистрира след много Внимателно вглеждане. Причината 
за разликите е, че В изработВането се съдържа известна доза случайност, свързана 
с обстоятелстВвото, че паехнологията на рязане се Владее от човешката ръКа, Коя- 
то Веднъж е малКо по-несигурна, друг път - бърза и Капегорична. 

3. организацията на пространството: 

- благодарение на фибрана цялото пространство, предостаВено на българския па- 
Вшлпон на паВвансКия ешаж, е изключшпелно пълноценно обвладяно; 

- Всяка от по-малките зали е замислена да изглежда по различен начин, с различна 
логика, но Вниманието е Концентрирано Върху Количеството на чашите и панаша, 
Върху формата на Вшпринише, защото дешашът е носшпелят на посланието, а не 
цялостният аспект на Композицията на предмешшпе В пространството; 

- В едни зали осветлението е изкуствено; В други - Вшпражно; Всичко тоВа създа- 
Ва Възможност елеменшише В рабошатша „да правят акробатики”, да ВъздейстшВат 
по различен начин на гледащия само защото са В различно пространство и с раз- 
личен брой, 

- В малКшпе опаделни зали художниците следват Всеки път ноВ сценарий, но със 
същите повтарящи се елеменши. 

4. постоянното движение Като даденосш: 

- изваждането на плоскостшпе от подистирен (фибран) В друга среда, различна оп 
функционалната, създава ноВа логика - пази на безкрайното разделяне. Причината 
е, че Всеки лист полистирен позволява да бъде разделен п-Орой пъти без никакъв 
ошпадъкК Като харшияша, формаш от А0 до Аб, Която Винаги може да се сгъне на 
дВе, след това на още дВе и шаКа до ОезКрай; 

- счупеният плеКсиглас е преаранжиран по шакъВ начин В пространството - между 
ефекта и дефеКкта, че освен дВойстВвеност В сипуацияша, създава и определен ри- 
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шъм - определен език - измислен, за да създава Красиви изречения, а не просто ош- 
Къслечни думи; 

- плоскостите фибран са обрамчени В рус-профши, функциониращи Като америКан- 
сКа рамка за Живопис, оцветена В черно, бяло, светлосиво, тъмносиво и Кафяво. Тя 
обаче остаВа Като че ли невидима, тъй Като Водещият цвят, този на фибрана, е 
плюрКоазният. Всичко пова има за цел да създаде една оптичесКа измама за Ввибра- 
ция, за постоянно нестабшно трептене. 

5. плюзпяша: 

- материалшпие, използвани В проекта, са изключително достъпни, но провокират 
асоциации с идеята за луксозното, скъпото, ексКлузивното, здравото и неразруши- 
мото; 

- наблюдателят има илюзияша, че чашите са изработени от съвършено Венециан- 
сКо стъКло и са еднаКВи, но Всъщност те са от рециКлирани счупени прозорци и 
са различни; 

- полистиренът (фибранъш) създава илюзия за нов Жживоп, тъй Като, Когато чоВек 
Види сграда да се покрива с полистирен, решава, че пя е В процес на укрепване пи 
ремонт - знак за нещо ново и различно; 

- полистиренът обещава защита и солидност, докато самият той е много Крехък 
и чуплив материал; 

- привидно Всичко е еднакВо и повтарящо се до безкрай, докато В действител- 
ност Всеки елемент и ВсяКо по-малко пространство са уникални и различни; 

- заради непрекъснатата Вибрация В панаша, доловима при по-внимателно ВглеЖаа- 
не, се създава усещане за изключителна нестабилност, а Всъщност модулът е един 
и същ и се повтаря до безкрайност. 

6. специфичнаша аура на предмештшие: 

- Витриншие, на Кошпо са поставени чашите, подчершаВаш пяхната униКалност 1 
позиционираност не някъде В периферияша, а В центъра; 

- и стъклото, и фибранът са изключително реактивни спрямо светлината - В 
различншпе часове на деня пу подистиренъш е по-зелен, по-плосък ши по-син; шу 
етажЖерКите се преобразяват и стават по-графични или изчезват напълно. 

На последвалшпе Въпроси, постаВени от слушателите В залаша - дали чашите са 
метафора, дали поетшичностша В работата е търсена и дали има няКкаКъв саКра- 
ден момент, художниците дадоха следншпе оштгоВори: 

Не, ше не шърсят мешафори, шъй Като подобно стилистично средстшВо насочва 
Към определен фокус, затварящ Възможностите за други гледни точки. По отно- 
шение на поетичностша, директно си признаха, че са закриш прозорците, гледащи 
Към Канале гранде, и че съвсем целенасочено са „запушшии тази Красива гледКа”, за 
да я превърнат В нещо друго. Въпреки това, отчешоха, че поешичностша се дъл- 
Жи на целенасочено организираната игра с отраженията В чашите и Витриншие. 
В същото Време допуснаха, че ако има някаКъВ саКрален момент, по той е стра- 
ничен - ефекш риКошеш, КакВито често се появяват В работите им, без специал- 
но да са Желани. В КонКкретния случай обясниха, че усещането за сакралното се 
дължи на Витражния ефект, имайки предвид, че В определени часове на деня през 
плоскостите от фибран минава светлина и шаКа се създава особена магия, Която 
се улавя и пресъшворяВа шъКкмо ош непрешенциозния и евтин матшерпал на подис- 
пирена. 

Фибранът се превръща В екран, а предметите заговарят с Желание да съблазня- 
Вап: епаЖжерКите ту изчезват, шу стаВаш прозрачни; чашшпе шу се матерпализи- 
рат, пу се стопяват, шу препшяш Като сини пешна. В друг момент тъкмо ча- 
шише п етшажеркшпе стават централни, сякаш ВнушаВайки КолКо сКъпи и уникални 
са. 

„ГоВа се случва и В нашето съвремие - нещо, Което няма стойност, се превръща 
В стойностно само заради тоВа, че някой му намира Видима употреба. Иначе ние 
произвеждаме огромни Количества ненужни неща, затъваме В боКлуК, докато реал- 
но можем да попраВвВим счупеното, а дефектмното да превърнем В ефект”, обясниха 
дВамата художници. 

Според тях, проблемът на съвремието е, че правим опити да стабилизираме Всич- 
Ко В една единствена форма - супер униВерсална, фотогенична и преразказвана В 
един единстВен аспект, В една единствена фраза. 

А В същото Време и цветът на Водата ВъВ Венеция не е един и същ, и светлина- 
та, Която Влиза през таВвансКите прозорци на палацо Стизйшап Гоа, е една през 
май, а друга - през ноември. 

До 24 ноември остават броени дни и ако не Вярвате, отидете пак, за да проВери- 
те и сравните на място. Може и до Флоренция да отсКочшие, за да се уверите, 
че и галерия „Уфици” по-скоро печели, отколкото губи, намирайки се на паВански 
етаж. И не пропускашие да се загледате - дали и те не са си „запушшли няКоя 
Красива гледка”... Всъщност, Рада БуКова и Лазар ЛютаКоВ имат пълното основа- 
ние да закрият изгледа с полистирен - да отидеш на ВенециансКото Опенале, за да 
гледаш Канале гранде, означава само едно - ши определено не знаеш Как да Живе- 
еш. Камо ли да поискаш да усетиш сакралното даже и Като ефект - рикошеп. 


к 
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Заложник 
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- Вчера стана известно, че от пмето на работнаша гру- 
па за промени В Закона за филмовата индустрия (ЗФИ) 
сте изпрати писмо до монистъра на Културата Боп 
Банов Във Връзка с липсата на всяКакво увеличение на 
субсидията за Кино В проектобюджета за 2020 г. Прочее, 
ти со член не само на нея, ап на Националния съвет за 
Кино Към ИА Национален фолмоВв център. От писмото Во 
излиза, че проектшозаконът е готов п предаден, шаКа ли? 
- Да. Предаден е Като ЗаКон за изменение п допълнение 
(ЗИД) заедно с нова схема - за Възвръщане на разходи, па. 
нар. стимули за чуждите продукции, снимащи у нас. Но 
последният Вариант на ЗИД на ЗФИ и ПИЗФИ, Внесен 
на 22.10.2019 г от МК за съгласуване с МФ, не е разрабо- 
тен с наше участие. Беше ни изпратен от МК след дата- 
та на неговото Внасяне! В него същестВуВват пекстове, 
Кошпо застрашаВат нормалното функциониране на филмо- 
Вия процес и работата на НФЦ и никога не са били под- 
лагани на обсъждане В групата. По пози повод Вчера Вне- 
сохме ноВо писмо от работната група, подкрепено от над 
120 режисьори, оператори, сценаристи, продуценти, Както 
и с искане на еднозначен отговор от министъра по Въпро- 
са за увеличение на финансирането на българското Кино. 

- Онези стшмули, срещу Кошпо се борехме години наред? 

- Същшие. Аз съм член и на дВеше работни групи - и на 
пази за схемата за Възстановяване на разходи. За разлика 
от нашата, пази е междуведомствена, т.е. с участие на 
други министерства, освен на МК. Имаше чештиршма пред- 
стаВители на МФ, по един от Министерство на иКоно- 
миКката и оп Министерство на туризма, Както и пред- 
стаВители на Ню Бояна, БУФО, Асоциацията на ТВ про- 
дуцентите, Асоциацията на филмовите продуценти. 
Срещите се провеждаха В МК със запис и Водене на про- 
токол, Като работата започна на 22 марш ш. г По мое 
настояВане Влязоха Лъчезар ВелиноВ от Асоциацията на 
анимашторише, Както и Владимир Андреев Като председа- 
тел на НСК. 

- ДоколКото разбирам, българсКото Коно и стимулите ще 
бъдат 6 един заКон? 

- Да, В един закон са. Въпреки нашшпе протести. 
Спомняш си, че на Крипическата Кръгла маса, организира- 
на от списание „Кино“ през марш, алармирах, че Визияша 
на МК и на МФ е стимулите да Влязат В ЗФИ. Всички В 
работнаша група от гражданския сектор, ВКлючшпелно и 
предстаВителите на Ню Бояна, бяхме на мнение, че мяс- 
тото на тези стимули не е В закона за българското Кино. 
И че не може тази схема да се менажира от НФЦ, защо- 
то той няма Капацитет за пова. Въпреки Всичко, Визия- 
та на МФ, Министерството на икономиката, Както и на 
МК, е, че трябВа да Съдат В нашия закон, тъй Като Вече 
сме по ОРГО (Общ регламент за групово освобождаване, 
регламент (ЕС) Хе 651/2014), т.е. общи доставки, и Вече е 
Възможно да се направи нова схема за държавно подпома- 
гане или п.нар. “стимули”, Която също е държавна помощ 
(искам дебело да подчертая). Така че, Въпреки съпрошива- 
та дори на тези, Кошпо ще се Възползват ош схемаша, 
държаВното мислене е, че мястото п е В ЗФИ. 
Председател на групата е зам.-министър Румен 
ДимшпроВ, зам.-председател е Жана Караиванова. В група- 
та са още Меглена Кацарова - юрисшКаша на МК, госпо- 
Жа Васева - финансисткаша на МК, Георги Владимиров - 
секретар. Когато В началото започна работа тази работ- 
на група и се заговори за паршие, с Кошпо ще Оъде обезпе- 
чена, Магърдич ХалВаджиян Каза, че е Сил на среща с ми- 
нистър Горанов и той е обещал 40 млн. евро за схемата 
за сиимули. После станаха 20 млн. евро. Но, както стана 
ясно на 25 октомВри ш. г., Когато публикуваха проекта за 
ДържаВния бюджет п пригодишната прогноза на страни- 
цата на МФ, се Видя, че няма заложен и лев допълншпелно 
нито за стимули, нито за увеличаване на субсидияша за 
българсКо Кино - планирани са 14 700 000 АВ. за следващи- 
те 3 години 2020-2022. Имам предвид само паршпе за про- 
екти. И сега ние питаме Каква е гаранцияша, че ако влезе 
новата схема за Възстановяване на разходи В заКона, заед- 
но с нашшпе промени, с КакВи пари ще Оъде обезпечена, 
Когато няма друго заложено В Оюджеша? Въпреки много- 
Кратншпе обещания за уВеличение на издръжката на 
НФЦ, и тпам няма лев повече... и за заплати, и Въобще Ка- 
то щатен потенциал. НФЦ не може да работи така по- 
Вече - има един човек, Кошпо се занимава с финансиране- 
то на Всички проекти - филми, разпространение, Кинопо- 
Каз, фестивали, промоции... ТоВа е просто абсурдно. Няма 
юрист на щап. 

- А Пешър СшанКоВв? 

- Той е на абонаментен договор, поп е адвоКат. ТаКа че, 
Вследствие на работата на работнаша група по стимули- 
те, В ЗФИ има нова глава, Която разписва процедурата, 
по Която ще се оценяват проектите за Възстановяване 
на разходи, но и се мъдряш “ноВи” понятия за риалити 
шоу, сшпком, реклами и ш. н., Въобще определения, Кошпо 
нямат място В закон за Киното. Едва на 9 май МК сфор- 
мира нашата работна група по същностнише промени В 
закона, Която работи В НФЦ. Председател е Жана 
Караиванова. В нея са Росица Вълканова, ИВан Тонев, 
Катя Тричкова, Божидар Манов, Лъчо Велинов, Георги 
ВладимироВ, Меглена Кацарова, Панацот Панапотов, 
Владимир Андреев, Мартичка Божилова. Много хора павВа- 
ха, даваха пдеп. Трудът ни е безвъзмезден, Както и на дру- 
гата група. Ние работехме по закона В частта за българ- 
ското Кино - нещо, Което общността поисКа още през 
апр 2018 г., след писмото на 150 чоВеКа за реформа на 
цялата система, не само оценъчнаша. Миналата година 
Влязоха промени, свързани единстВено с регламент 651, за 
да може да се получи нотификация на държавната помощ 
от ЕК. Най-общо Казано, тшози регламент дава право на 
самшпе държави да ошпускат държавна помощ до опреде- 
лена сума В някои отрасли. И чл.54 от Регламенша дава 
Възможност схеми за помощ за аудиовизуални произВеде- 
ния да бъдат осВобождавани заедно с отрасли Като рибо- 
лов... Имаше прекрасна Възможност да продължим дейсш- 
Вието на индивидуалната схема със законовите поправки, 
напраВени съобразно Съобщението за филмоВа индустрия 
през 2016-17 г. ЯВно, МФ е наложшо тоВа изисКВане на 
НФЦ и Въпреки съпротивата на НСК, сформирано най-на- 
Края през декември 2017 г., се започна работа по закона 
единстВено за синхронизация с този регламент. Всички 
знаем, че през 2018 г. не беше финансиран ншпо един нов 
проект. Снимаха само филми, одобрени до 2017г., т. е. по 
стараша нотификация. Синхронизацияша на закона по ре- 
гламент 651 наложи ноВ документ, а именно правилник за 
прилагане на закона. И Когато се стигна до художестВени- 
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те комисии, задължително се изискаха Критерши за члено- 
Вете на шези Комисии, каквито дотогава не същестВвуВаха 
ншпо В закона, нито В устройстВения правилник. ТаКа из- 
паднаха Критиците. Наложи се мнението, че проектите 
прябВа да се оценяват от експерши, Кошпо са с опит Ка- 
то сценаристи, режисьори, оператори - автшоршпе на един 
фим, Както п от продуценти п актьори със сродни пра- 
Ва. 

- А Кршпоцише са най>-Компешентшншие, с най-експертшното 
мнение и едшнствените, Кошто не са В Конфликт на ин- 
тереси. 

- Да не се Връщаме на пази болна шпема. Получи се изкри- 
ВяВане на нещата. Например, бяхме разписали членове на 
Комисии да бъдат само актьори с дВе главни роди В Кино- 
то. А В окончателния текст на правилника се появи „ак- 
тьор със сродни права“. Кога и Как е станало това, аз 
лично не знам. Всеки е със сродни права, щом се е снимал 
ВъВ фим, актьор ши не. 

- Какви са променшие В проектозаКона? 

- Мисля, че за промените В закона трябва да говорим оп- 
делно и много по-общширно. На 16. 07. 2019 г. се стигна д0 
първи Вариант на закона и правилншка, Кошпо обедини ра- 
боштата на двете групи - нашите промени п новата схема 
за Възстановяване на разходи. Тези документи бяха Внесе- 
ни за съгласуване В МФ. Още тогаВа ние настоявахме 
проекта да се даде за обществено обсъждане, но ни Каза- 
ха, че първо трябВа да се получи одобрение за променшпе 
от финансшие. И на 02. 08. 2019 г. се получи... абсолютно 
отрицателно становище - Както за увеличаване на финан- 
спирането на българското Кино, предложено от нас, таКа и 
за новата схема. Това предизвика пълен шок. И до ден дне- 
шен не мога да разбера защо Въобще се свикВа междуве- 
домсшВена група с участието на четирима Висши чиноВ- 
ници от МФ, след Което се получава становище, В Което 
те едва ли не за първи път чуваш за пази нова схема. 
Едва на 21. 08. 2019 г. двете работни групи бяха поканени 
В МК - едната сутринша, а другата следобед. До ден дне- 
шен не е проведено общо заседание на групипе, работещи 
по един и същи закон. МК В лицето на Румен Димшоров 
ни уВери, че Въпреки негативното становище, това Опла 
“нормална” процедура; че министърът има Воля Всичко 
това да се случи, че ще извоюва паршие, Кошпо едВа ли не 
ще са по равно, но прябва да се дадат още мотиви и пн. 
Беше разработен Втори Вариант, опразяващ бележките 
на финансите, но това е дело на юристите В МК. НФЦ 
даде допълншпелни мотиви за увеличение на субсидията за 
българско Кино. И този Вариант на ЗИД на ЗФИ и 
иизфи не само не получи зелена сВетлина от финанси- 
те, а по мое мнение становището на МФ от 08. 10. 2019 
г. е още по-Категорично негашивно. Но рабошаша на гру- 
пшпе отноВо беше ВъзобноВена със заповед на министъра 
с уВерението, че процедурата продължава и финансшие ще 
отпуснат средства... ДоКолКото съм информирана, друга- 
та група не е била сВиКкВвана В пълен състаВ официално. 
Нашата група продължава да работи В НФЦ по праВвидни- 
Ка, Като се обсъжда главно процедурата за оценКа и числе- 
ността на Комисиште. Така се стигна до поисКканата оп 
нас среща с министър Банов на 22 октомври, на Която 
той отново ни уВери, че промени и пари ще има п се чака 
трето становище оп МФ по трети Вариант на ЗИД, 
Кошпо не е обсъждан от нашата работна група, но е Вне- 
сен за съгласуване. За него става Въпрос ВъВ Вчерашното 
писмо на работнаша група, подкрепено оп Колегите. Опа 
Държавния Оюджет, приет Вече от Министерски съвет 1 
Внесен В парламента, можем да се досетим КаКВо ще бъде 
третото становище! Но чакаме да Видим! 

- Последно, пет пло седем човека е съставът на Комисши- 
те? 

- Седем. Това е Консенсусното решение, след Като преда- 
дохме проекта на 16. 07. 2019 г. ЗатоВа Казвам, че продъл- 
ЖаВаме рабоша. 

- И ще има Кршпик? 

- Да, идеята е да има ш. нар. диршжиран жребий оп шапка 
с различните професши. За целта се прави регистър от хо- 
ра, Като има Кршперш. ОсВен това, се Въвежда правило- 
то Са о ду, Което означава, че след Като някой е спе- 
чели субсидия, задължително трябВа да участва В Комиси- 
ше. 

- Това е честен пронцоп. 

- Сай оЕ дшу е нещо, Което се Възприема от общността. 
Но още не е изчистен принцът Как ще се прилага. 

- Като КандидатстВваш с проект, не можеш да си член на 
Комисия. 

- ЗаВиси оп проекта - ако КандидатстВаш с игрален, мо- 
Жеш да си В документалната ли анимационната Комисия. 
И това е ново. За промените В заКона не ми се ще много 
да говоря. 

- Добре, Кажи ги генерално. 

- Отделно от плова предлагаме нова схема за финансиране 
на фестиВалише - сега са на минимални държавни помощи. 
Залагаме 1590 Върху сумата за филмопроизводстВво по чл. 
17 Като нова алинея допълнително за финансиране на фес- 
тивали, промоция и разпространение. Много п, според 
мен, добри неща, Кошпо тепърва ще бъдат подложени на 





общестВено обсъждане. Променихме изисКВанияша за Кон- 
фашкпа на интереси. Не можем да намерим хора за Коми- 
сиите, Както знаеш. 

- Например, аз бях назначена за председател на худоЖжесш- 
Венаша Комисия за документално Кшно, но Когато отидох 
на другия ден да подписвам деКларация, се оКаза, че не мо- 
га да участвам, тъй Като предната година съм получша 
хонорар от продуцента Иван Тонев, а топ КандидатстВва 
с нов проеКт. 

- Така е. Друга промяна е, че Вече няма нискобюджетен 
фим, а нисък размер на субсидията или шаКа нареченото 
ниско и микро-финансиране. 

- То си е пак нискобюдЖжетен фълм. 

- Може да не е нискобюджетен. Например, „Посоки“ на 
Стефан Командарев е Взел 400 хиляди лВ., но бюджетът 
му е над милион. 

- И няма да се чаКа чешпри месеца финансова Комисия? 

- Да. Но сега Всичко замря. ИсКаш оп нас финансова 000- 
сновКа за увеличаването на субсидията. Първо, с изключе- 
ние на 2010, субсидията по ЗФИ от 2008 изобщо не е из- 
пълнявана напълно. Всъщносш, м. г., с падането на сред- 
носшашистическия бюджет, изпълниха формулата. Не съм 
защшиник на стимулшие, но Всички страни оКодо нас 
практикуват пази форма на финансиране на Киното, 
Включително и Румъния. Но про нас това за стимулшпе 
не работи за българските продукции. 

- А за румънскшие работи ли? 

- Да. Работи. И В другшпе страни работи. Тук би могло 
да работи за частни филми, но са постаВени прагове - за 
игрален филм допустими разходи са 300 хиляди евро, Което 
означава да шмаш 600 хиляди лева похарчени (без пВорче- 
ските хонорари). Това е глупаво. Аз бях против, но други- 
те В групата се аргуменшираха, че ще се “задръсшва” сис- 
темаша. 

- След два Категорични отКаза, седнахше ли да прерабош- 
Ваше отново проектозаКона? 

- В Крайна смешКа, В момента промените В закона за Съл- 
гарското Кино са заложник на новата схема за Възстано- 
ВяВане на разходшие. И пшпаме министър Банов Какво 
правим? Още не е присшигнало становище оп 
МинистерстВото на финансите за предложения Варпанш 
от МК на 22 октомври, по Кошпо ние не сме работили, 
Както Вече обясних. Бюджетът на МК е завишен с 23 ми- 
лиона лВ., но шам разбивки липсват на пози етап. В парч- 
годишната прогноза ясно и Категорично са заложени 14,7 
млн. за Кино. В Крайна смешка, не може да има промени В 
закона без зелена светлина оп МФ. Но МК са на мнение, 
че променшипе порябВва да Влязат едновременно. Въпросът 
е Кога. Очевидно до Края на годината няма да Влязап. 

- И след тшолКова месеци работа написахте първото пис- 
мо до мшнистър Банов. 

- Искаме отговор КаКВо ще се случи. Между другото, на 
срещаша с него министър БаноВ ни спомена, че може про- 
меншпе да станат през 2021 г. ТоВа е стаВало, има такъв 
механизъм - Когато се Вдигнаха бройкшпе на филмите, те 
Влязоха оп 2008 г., а са гласувани през 2007. Но, ако има 
пакъВ механизъм, той не се Вижда В паригодшшната прог- 
ноза. Не сме запознаши с подробния бюджет на МК, но 
УВеличениешо, според мен, е В промяната на делегираншие 
бюджети на сценичните изкуства. Отделно има завишава- 
не с 1090 на заплапшпе на държавншпе служители, Както 
и на преподавателите В училищата по изкуства, Кошпо 
също се финансират от МК. 

- И след Като не се Вижда увеличение на субсидияша, из- 
лиза, че ще продължим да сп правим по седем пгрални 
фълма. 

- Да. В момента ВсичКо остава, Както е. НастояВаме да 
разберем, ако КаЖат: „Не искаме стимули“, нашшпе про- 
мени Как Влизат В закона. Логично е да се Вдигне най- 
сетне субсидияша, след Като брутният Вътрешен про- 
дукт е нараснал с 6490 от 2008 г. 

- Добре, нали тъкмо Монистерството на финансште на- 
стояВваше за шезп стимули? 

- Ето, поВа е най-голямата загадка. То ги искаше, то на- 
стояВваше да са В ЗФИ, там им било мястото... След Кое- 
то Все едно за пръВ път чуват такова нещо. Пълен аб- 
сурд. Просто ме боли, че нашшпе Важни промени, Кошпо 
не опират само до пари, са спрени. Нула движение. И ру- 
мънците работят по ОРГО ши регламент 651, но гледап 
интересшпе на собственото си Кино. Имам чувството, 
че ние сме Все едно няКаКВви луди, Кошпо се опшиВват наси- 
ла да Вкарват В кошара. 

- Какво предстоп? 

- Ако държаВата е реша, че няма да увеличава паршие за Р. 5. На 7 ноември бюдже- 
българско Кино, да го Каже ясно. То Всъщност се разбира тъп за 2020 г. мина на пър- 
оп държавния Сюджет, но нашият министър но говори Во четене В Комисияша за 
друго. Но Вече ВсичКи са убедени, че ни прябВа реформа, Култура и медш 8 
не само за разпределението на паршие. Трябва да се смени Народното събрание без ни- 
нещо. Не моЖе да продължава по този начин. Това е болен то стотинка повече за Ки- 
организъм. АВтономност му прябВа на българското Кино. но. Писмото е пдписано от 


над 170 човека. ПодписКата 
Разговаря Геновева ДимшпроВа О продължава. 
5 ноември 2019 г. 


ОА И КИ 


Невидимшие структури на Прехода 


На 23 октомври 
ФренсКият инсти- 
тут за политически 
науКи баепсез Ро, 
Рапз, отбеляза три- 
десетата годишнина 
от падането на 
Берлинската стена с 
леКкция и разговор със 
социолога и изследо- 
Вател на прехода 8 
Източна ЕВропа 
Андрей Райчев. 

Сиенс По, Париж, е 
едно от най-прес- 
тижните Висши учи- 
лища по политически 
науКи и международни 
отношения В света, 
Като за 2019 г. заема 
трето място, изпре- 
Варено от Хардвард и 
ОКсфорда. Създадено е 
след френсКо-пруска- 
та Война през 1872 
г, за да подготвя 
френсКия политиче- 
сКи, дипломатически 
и стопансКи елит. 
Негови Възпитаници 
са 7 от последните 8 
френсКи президенти, 
редица държавни гла- 
Ви, ръководители на 
„международни инсти- 
туции и частни Ком- 
пании. 

Доц. РайчеВ беше по- 
срещнат от ръКовод- 
стВото на Рапз 
бсйоо! о иетайопа! 
Айайз (ФаКултет по 
„международни отно- 
шения). Модератор 
на дисКусията беше 
проф. Жак Рупншк- 
специалист по 
Централна Европа, 
Възпитаник на 
Харвард и бивш съ- 
ВетниК на Вацлав 
ХаВвел. По Време на 
своето Встъпление 
Андрей Райчев пред- 
стави хараКктеристи- 
Ки на Края на социа- 
листичесКата систе- 
ма В Европа през 
1990-те, Както и пе- 
тте удържащи из- 
точноевропейсКия 
път Към ЕВропа ма- 
сови „самозабрани” В 
България, Полша, 
Чехия, Словакия, 
Унгария и Румъния. 
ЛеКцията продължи с 
аКтиВен дебат и Въ- 
проси от страна на 
„международната пуб- 
лиКа от студенти и 
„млади изследователи. 


ПредстаВете си, че утре изгрее синьо слънце. Пос- 
ледстВията ще бъдат разнообразни, но с абсолютна си- 
гурност цялата физическа парадигма ще рухне. Казвам го, 
защото социологът цял Живот наблюдава сини слънца. 
Най-синьото слънце, Което сме Виждали, е падането на 
Комунизма през 1989 година. Нещо неочаКВвано и проше- 
Кло смайващо бързо. 30 години по-Късно хората Все още 
умуват и се опшшВашп да проумеят случмото се. Ще Ви 
Въведа В пемата с две дребни нелепости, Кошпо се слу- 
чиха В самото начало. 

Едната беше реаКцията на масовия западен чоВеК, него- 
Вия личен първи Жест Към Източна ЕВропа. Той закупи 
огромни КоличестВа сухо мляко и ни ги изпрати. А пък 
нашите, току-що проншкнали отвъд Желязната заВеса 
ноВвоосВвободени, на сВой ред радостно Купуваха банани В 
солидни мащаби; за тшях бананъшт беше луксозна стоКа. 
И дВетше са парадоКсални, защото последното, от Кое- 
то се нуЖдаеха източноевропейците, беше поВече храна, 
а бананът, Вече знаем, не е луКсозна стока. 

Нека тези две нелепости ни послужат за Контраст 
спрямо онова, на Което сме свидетели 30 години по-Къс- 
но, днес. Едно обобщение, базирано на стотици индшка- 
тори и В Подша, и В Оивша Чехословакия, и В Унгария, 
Румъния, България. ТуК не говоря за Беларус, УКрайна и 
Русия, Югославия; ще разберете защо. 

АКо трябВа с едно изречение да се опшшие Крайният ре- 
зултшат, по също ще съдържа абсурд В себе си: хората В 
Източна Европа ншкога не са Живели по-добре и също 
така никога не са се чувствали по-зле. В това се със- 
топ нашият стартов парадоКс; таКиВва са условията на 
мисловната ни загадка. 

НяКолКо думи теория, за да се Въоръжим, преди да щурму- 
Ваме парадокса. Има два принцшно различни начина, по 
Кошпо чоВек мисли бъдещето. Единият е през Желания и 
цели. В този случай получаваме нещо понятно, измеримо и 
със сигурност после ще знаем дали е станало ли не е. И 
обратно - има описание на бъдещето през ошКази, през 
„не“ през „не може“. Например - няма да убивам ншкого и 
изобщо 10-те Божи заповеди. Човекът знае не Какво ще 
стане, а само КаКВо няма да става. През този втори на- 
чин обаче се образуват трайните човешки общности. 
ТаКа например, човек се Жени, има деца - без да има пред- 
стаВа КакВо точно ще се случва В следващите години, но 
с пълната яснота КаКВо няма да става. 

Ще огрубя за смешКа на строгата дефиниция, Като на- 
река тези Втори Вид описания на бъдещето „самозабра- 
ни“ „табута“. Гледната точКа, Която Ви предлагам, е, 
че Източна ЕВропа се самотрансформира чрез 5 табу- 
та, чрез 5 „не“-та. Това не бяха наши цели (КакВо ще 
правим), а забрани, отКази (Какво няма да правим). По 
тази причина бъдещето не беше ясно описано, имахме 
не цели, а Консенсуси, но, за смешКа на това, се получи 
един много широк субект - оКоло 100 милиона души; д0- 
бихме ноВа заедносш. 

На фона на шези 5 табута изчезва цялата специфика на 
отделните страни; разликшпе между Полша, Чехия, 
България и ш.н. донякъде се губят. Тези табута обаче не 
работеха В Югославия, нито В Русия, Беларус или 
Украйна. 

Коп са те? 

Табу Хе 1. Без насшие, мирен преход. ТоВа е ошКаз, Кой- 
то напълно се спази, до степен, че 6 България до ден 
днешен няма нито една разгонена със сила оп Властите 
демонстрация. Дори В случашше, Когато манифесшация- 
та е напълно незаКонна, дори Когато е нацистка по ха- 
раКктер, насшие не се случва; шабушо е шВърде сшлно. 
Табу Хе 2 не приича много на ошКаз, но по същество е. 
ТоВа е свободата на словото и реалната демоКрация. В 
сърцевината си и дВете съдържат отКази, защото чове- 
Кът се е съгласш предварително с резултата, приел е 
нещо, за Което не знае мпочно Какво е. Топ не знае Коп 
ще стане министър-председател, но предваршпелно го е 
приел. Тоест, приел е бъдещешо Като минало, Като Вече 
станало, Каквото и да е то. Точно, Както приема децата 
си напълно, без да има представа КаКкВи реално ще бъдаш. 
Табу Хе 3 е етничесКата нештолерантшносш. Тя е напълно 
отКазана В началото на Прехода. 

Табу Хе 4 е абсолютната забрана да се Кршпикува Капи- 
тализмът. С пояснението, че той много рядКо се име- 
нува „Капитализъм“, а се ползва евфимизмът „пазарна 
иКономика“. 

Табу Хе 5 е пълната самозабрана да се говори против 
ЕВропа. ЕВропа е прекрасна, перфеКшна. 

Тези забрани са Ключ за разбирането на централната 
самотрансформация на изброените източноевропейски 
общества. А, следователно, историята на пост-Прехода 
е история на разпада на тези шабуша. 

НаблюдаВайки сега Източна Европа, ние се озоваВваме 
пред множесшВо неразбираеми и непредвидени неща. Г-н 
Качински, г-н Орбан, г-н Борисов, г-н Фицо, г-н Бабши, 
странната Румъния. И общият знаменател, таКа Как- 
то го Виждам аз, е различният темп и ред на разпад на 
Въпросните самозабрани. 

Добра илюстрация за обяснителната сила на излаганаша 
теория е реакцията на Източна ЕВропа Към мигранши- 
те. Тя изглежда безобразно цинична; необяснимо е КаК 
хора, Кошпо досКоро са били затворени и чак Впослед- 
стВвие интегрирани, сега на свой ред затварят п не при- 
емат следващите. (Това погрешно се тълкува Като про- 
сяшка поза: „защо давате на пях, а не на нас?“) 
Всъщност, това е реакция срещу табу Ф 5 - Европа. 
ТоВа е съобщението: „европейците сте лицемерни, има- 
те дВоен аршин“. 

Ще се Върнем на тези табута. Но още шуК трябВа да 
забележим дВе много Важни неща. Първо: източноевро- 
пеецъш разглежда отКаза от „табу“ Като съпрошива. 
„Тия европейци“ „тия цигани“, „пия полшпици“, „шия уж 
избори“ са полшпичесКи форми на съпроштиВвляВващо се 
(Вярно - много примшпивно) мислене. 

Второ: разпадащише се табута се надграждат Върху 
представата на източноевропееца за „предшиния Жи- 
Вот“, Върху пълното неразбиране - до ден днешен - КаК- 
Во е „реалният социализъм“ (Както тогава се самонари- 
чаше Онази система. Днес я наричат просто „Комуни- 
зъм“). За Онази система има дВе групи противоположни 
разКази, а В рамките на Всяка от пях има още стоши- 
ци. Тези дВа Вида са (1) разкази за лшшиеност (на пошър- 
певшише от социализма) и (2) разкази за дареност (на 
народшпе е дарено уникално бъдеще). За „междинни“, 
„смесени“ или дори „обективни“ се смятат разКазште, 
описващи и лишеност, ш дареност. 


И дВата разКаза обаче са фалшиви, В смисъл, съзнашел- 
но Конструипрани, а не Констативни, нито аналитични. 
Те са инструменти, оръжия на Студената Война. В еди- 
ния тип история банда идиоти и гадове потисКат ми- 
лиони хора. В другата Версия същата банда, наричана 
Вече „нашшпе ръководишели“, ни дарява сВетло бъдеще. 
Младите хора сега не помнят сблъсъка между тези два 
наратива, но той беше централен за света. Тези два 
разказа изключват обаче Възможността да се отговори 
на много прости Въпроси: защо В Чехия, примерно, со- 
циализмът не работеше изобщо и беше една огромна 
историческа пауза, счупиа Живота на дВе поКоления хо- 
ра, и обратно - В България, В Румъния и най-вече В 
Русия същата система доведе до рязко повишаване на 
стандарта, до масова грамотност и медицинско 06- 
слуЖВане, до огромни индустриални успехи. 

АКо напуснем тези дВа разКаза и не говорим за даряВване 
ши лшшаВане, а просто сравним съдбаша на реалния со- 
циализъм В различните страни, то лесно ще се убедим, 
че той е добре работеща система за урбанизация, за 
преход ош селскостопанско общество В индустриално. 
ВъВ Всички страни, Където протича гигантсКи пренос 
на селяни 6 града, социализмът се оКазва напълно успе- 
шен 6 първшпе си етапи, Включштпелно В очите на маса- 
та хора. Разбира се, никой и никъде не се е радвал на 
тайната полиция, но тя изглежда сравнително поноси- 
ма цена за Всестранното повишаване на Жизнения 
стандарт. И обратно - В страншпе със завършена ур- 
банизация, КакВато е Чехия (бидейки една от най-разви- 
тиште индустриални страни след Втората световна 
Война), реалният социализъм изглежда и почти е чисто 
бедствие. 

Неразбирането на реалния социализъм - ншпо от собсш- 
Веншпе му Водачи, ншпо от неговите противници, д0- 
ВеЖжда до тоВа, че не ВъзникВа разбиране и за това КаК 
приключва той. Защо изведнъж се случва шаКа, че нещо, 
работело - например, през 50-те, 60-пе, 70-пе години - 
през 80-пе очевидно спира да работи. (Впрочем, шук се 
намира и отговорът на Въпроса защо шоп работи В 
Кишпай до сега. Нещо поВече, пук ни се подсКазва и 90- 
Кога социализмът ще работи В Китай. На Въпроса: „на 
КаКВо разстояние е Китай от Края на полшпичесКаша 
си система?, отговорът е: „на отстояние 600 милиона 
селяни“. 

Особено Важно е да се разбира, че озоВвалиятш се В града 
биВш селянин гледа Кршпично на реалния социализъм не 
„отдясно“, а „отляво“; той Крипикува неравенствата 
при социализма и адресира недоволството си Към Влас- 
шта, Към доминиращия елшп. ДоКколКото Въобще има 
„дясна“ КршпиКка, тя се лоКализира В песен участък: В 
предстаВаша, че услугшпе и дребнияш бизнес е по-разум- 
но и ефекшиВно да Съдат частни (шоест, новоизлюпени- 
яш гражданин очаКВа нещо Като Лениновия НЕП; Към 
Което се добавят антисъвешсКи и антирусКи чувства). 
Но именно Въпросът за Властта за него е - по дефини- 
ция - централен и шой не Вижда ясно ши Въобще не 
Вижда Връзката „собственост - Власпа“. 

Власт и собсшВеност обаче са неразделими, самата 
нормалност на едно общество се състош В шпяхното съ- 
отВетстВие, а несъответствието между двете е Вина- 
ги и навсякъде Водеща причина за общестВени КатаКли- 
зми. А тпук имаме напълно изостаВен Въпрос за собсшВе- 
ността и пълно съсредоточаване Върху Въпроса за Влас- 
тта (и по със срамеЖждива подмяна на думата „Власт“ 
с „инсшишуциц“). Хората В Прехода и пост-Прехода 
мислят само през институции и през ценности, но Ка- 
то реален резулшаш, В самото си бшшие получаВап 
драстични промени В собствеността и разслоено обще- 
стВо. България е най-добрият пример, защото от Всич- 
Ки еВвропейсКки страни шя има най-нисък Коефициент на 
Джини В началото на Прехода, а сега е една от стра- 
ните с голямо нераВенство. 

Няма нито една сериозна дисКусия по Въпроса през тези 
30 години; разслоението се разглежда Като природно яв- 
ление. Но мшъКмо то ни позволява да подходим Към па- 
радоКса: Как паКа стандартът на хората се Вдига 6 пъ- 
ти (тройно увеличен национален доход), а на Въпроса 
„Как се чувсшваш?“, „Към добро ли Върви страната 
ни?“ „Вярваш ли на Власттша?“, „Вярваш ли В парламен- 
тарнаша система?“ положшпелните ошгоВори са забеле- 
Жително ниски. 

Под „Капитализъм“ Жителят на ранния Преход разбира 
не тполКова система за производство, Колкото обще- 
стВо на Високото потребление. Хората бяха ВъзЖелали 
Консумеризма и не го отличаВаха от Капшпализма. 
Критиката на Капитализма им звучеше Като Комуни- 
зъм и по шази причина - Като напълно неприемлива. А 
Крайният резултат е действшпелно обезкураЖжаВващ: 
„нямам нокаКъв начин да се съпротивлявам“. Липсват 
механизмшпе на съпротива, подръчни на Всеки западен 
трудов чоВек, Като започнем от профсъюзшие (и шук 
имаме още един изумшпелен парадокс - Полша, Където 
реформише се зародиха именно под формата на проф- 
съюз). 

В очшие на тези 100-мидиона души се получава следната 
Картина: на първия етап се противопостаВятш Комуни- 
сти и антиКомунисти. Част от нацияша е от първите, 
друга, по-голяма, от Вторшше и този биполярен модел 
напълно обслуЖВа нуждите да си обясним „Къде Живе- 
ем?“ СъошВетно, говоршпелшпе на синята и червената 
гледна точКа образуват два елшпа, Кошпо се легшппми- 
раш не през Картина на бъдещешо (Която е еднаква и 
за двбаша лагера по сшата на 5-ште действащи тадбуша), 
а през война за миналото. Тази „Война“ се оказва Кон- 
ституираща за елшишпе и шяхнаша легшпимност пдба 
ош тяхното противопоставяне. (Както Виждате, това 
„сражение“ е със струКтшура „либерали - Консерватори“, 
а не „демокраши - аншидемоКраши“.) 
ПротиВопостаВянето на червени и сини довежда до 
елшпообразуване и новите елшши изглеждат легитимни, 
но само на първия етап. На следващия етап, Когато се 
оголВва фактът на преразпределенаша собстшВеносш, 
Всичко Вече изглежда Като голяма лъжа. Получаваме аб- 
сурдната сшпуация, при Която новшпе собстВеници 
стаВат почти напълно нелегшпимни. Тъй Като резулша- 
тът е разслоение, пълен разрив В собстВвеностша, про- 
тиВопостаВвянето на Комунизъм и антикомунизъм 13- 
глежда Като начин разслоениешто да се случи и, съош- 
Ветно, полшпичесКкият елит е обвинен В подмяната. 
Така В тези шест страни - от Полша до България - на 
Въпроса „съгласен ли си, че Всички забогатели са Крадци, 


с 


и Всички политици са лъжци и Крадци?“, ние получаваме 


7090 отговори: „да“. Тъй Като изворъш на легшпимносш 
на елитшпе е пресъхнал, а резултатът от тяхната 90- 
минация е налице. 

И тогава настъпва етапъш, Кошпо сега наблюдаваме. 
НастъпВа легитимация Вече не през противопоставяне 
на двата опделни елшша, а чрез техния брак - да наре- 
чем тпоВа бонапаршизъм, брак между яКобинци и графоВе. 
Между „бившите“ и „бивбшшпе бивши“. Превръщането на 
яКобинците В графовВе, а на графовете В банкери, Коде- 
Ксът на Наполеон. ЗатоВа сега В цяла Източна Европа 
наблюдаваме бонапартистКи режими. 

На Въпроса „Кой е Орбан?“, Кошпо Въпрос не е много 
различен от „Кой е Борисов?“ и „Кой е Бабиш?“ - опго- 
Ворът е, че те са просто организаторише на годеж 
между сини и червени. Брак на „бивши Комунисти“ и 
„аншиКомунисти“ и то брак на антилиберална основа. 
Защото „дибералише“ и „ЕВропа“ се оказват В очите на 
масата хора автори на „фалшивата легитимност“. 
ТоВа, Което често се нарича Възраждане на национали- 
зма, например В Унгария и България, Всъщност не е Въ- 
трешна история между унгарци и евреш, или между бъл- 
гари и шурци, а история между Унгария и ЕВропа, меж- 
ду България и ЕВропа; прекратенаша революцията се 
излива В Бонапарт. Елитъш, неспособен да се легитими- 
ра чрез противопоставяне, чисто и просто преминава 
Към онова, Което Наполеон Бонапарт е сторил Във 
Франция преди дВеста години. Собствеността п Влас- 
тта престават да са разкъсани; ше са Вече заедно. 
ТоВа е Власт, умела В бонапаршистКшие приКазКи - ну- 
то „сини“, нито „червени“, а по-точно „ту сини, шу 
червени“. Така ВъзниКВа принципно новата, „реалистич- 
на“ идеология. Защото Орбан няма ниКаКВо намерение 
нито да излиза от ЕВропа, ншпо да Воюва ши да пре- 
Взема съседи. Но самата дефиниция на неговото при- 
съствие изисКВа едно Външно „те“, тъй Като без Външ- 
ното „ше“ ще е нужно Вътрешно, тоест, КаКто Видя- 
хме - Вече неработещият механизъм за легитимация - 
протиВопостаВвянето на Комунисти и антикомунисти. 
Най-трудното за разбиране обстоятелство е защо има- 
ме този огромен дефицит на съпрошиВа? АКо разгледа- 
ме едно по едно разпадащшпе се пет табута, Виждаме, 
че В разпада на нито едно от тях не се образува цел. 
(Самият отКаз от табута се разглежда Като съпроши- 
Ва; зад шях ншцо не стош) Започвайки отзад напред, 
най-разпадналото се табу е табуто Върху етническия 
мир. То се е разпаднало до шаКаВва степен, че В Унгария 
наблюдаваме антимиграншсКа истерия. Положението е 
много близко В Полша, България и Румъния. Въпросът 
за миграцията е истерично постаВен, забраната да се 
говори етничесКи е почти напълно рухнала. 

На Второ място се разпада предвВаршпелният образ на 
ЕВропа. Българштпе сме една от напх-проевропейсКкшпе 
нации на Континенша, нашата подкрепа за членството 
В ЕВропейския съюз Варира между 65 и 7090. Но на Въ- 
проса дали „Европа В Крайна сметКа е организация на 
богати страни, Кошпо доминират над беднште?“, съгла- 
сието е над 5090. 

С табуто Върху Крипиката на Капшпализма нещата са 
по-оплешени. Идеята, че бедността и богатсшВото са 
неесшесшВени, има подкрепа ош пипа на 7090. И това 
не е носталгия по Комунизма, а изживяване на Оогаш- 
стВвото, на новата собственост Като нелегитимна. 

За огромно съжаление, Второто по сша табу - демо- 
Крацияша, също започва да се пропуКва. Разговорите 
прошиВ демокрацията станаха Възможни. В Унгария ше 
са под формата „ние ще бъдем нелиберална демоКрация“, 
В България са В още по-опаснаша форма: „имаме нужда 
от президеншсКа република“, а В Полша Виждаме също- 
то с КатоличесКки акцент - Като завръщане на църква- 
та В държаВаша. 

За щастие, табушто Върху насилието засега няма призна- 
ци на разпад. 

От птичи поглед, при ВсяКо сравнение с Югославия, 
Русия, УКрайна и Беларус, можем лесно да Видим, че там 
не фунКционира ниКое оп посочените табута. 
Самотрансформацията на бившшпе югославски нации не 
прие ненасшието, за Което свидетелстват четири Вой- 
ни. И шам, и В Русия, УКрапна и Беларус се премина през 
президентски републики с груби нарушения на демоКра- 
тичното начало и ограничения на свободата на словото. 
За ешничесКа толерантност п дума не може да става. В 
Русия и Беларус икономшките се мислят през държаВваша. 
И най-сетне - ЕВропа е нищо. Виждаме пълно неработе- 
не на таКа привичншие за нас самозабрани. 

Но да се Върнем на нашише 100 милиона. ТеЖКия резуд- 
тат за така образувалшпе се общесшВа е, че те из- 
глеЖдат ненормални за собсшВените си Жители, Което 
на сВоп ред им продава Временен характер. ВъВ 
Франция сшпуацияша може да се изживяВа много оспаро, 
хора с Жълши ЖшешКи да превземат градове и да Враж- 
дуват с правителството, но този Живот не им изглеж- 
да Временен, ше подобряват едно „естесшВено“ обще- 
стВо. А изтпочноеВропеецът ЖиВее В общество, Което 
намира за неестестВено, Временно и нелегишимно. 

Това ще спре - Казвам аз - не Когато няКой го убеди В 
обратното и не Когато „свикнем“, а Когато той почув- 
стВа реални оръжия за съпрошива В ръцете си. Защото 
самият Преход се състоя по автоагресиВен, авшоколо- 
низиращ и непоняшен за хората начин. Преходът не бе- 
ше съпротива, а оцеляване, а и на самия му старш не 
ние се освободихме. Ние бяхме осВободени. СъВетсКатша 
империя рухна по сшатша на опшп за реформа, шя не 0е- 
ше победена, пя спря да Воюва... (Подобно на Германия 
В Края на ПърВата сВетоВна Война.) 

Впрочем, след Края на Студената Война за няколко го- 
дини историята за това примирие беше подменена с ис- 
тория за победа. В момента средният западен полшпо- 
лог, говорейки за Студената Война, по подразбиране 0п- 
исВа победа на Запада. Това е Вече базова нагласа и В 
този смисъл дори не е лъжа (Когато Все пак лъжат, те 
„АъЖат Като очевидци“). В резултат се стигна до реди- 
ца неприятности, а източноевропейците се оКазахме 
нещо Като залог, ВещесшВено доказателство. Не хора, 
Кошпо са определели бъдещето си, а хора, Кошпо просто 
са се озовали няКъде, неизвестно Къде. Но, КаКто Каза 
Жиш Дельоз: „Не трябВа да се страхуваме или да се на- 
дяВваме“, а да търсим нови оръжия срещу „наглата раса 
на нашите нови господари“. 


Андрей РапчеВв 


Лекция В бсепсез Ро, Париж, 23.10.2019 г. 


През последните три- 
десет години на из- 
КустВения интелект 
бе посветено разра- 
ботвВането на цял 
спектър от методи, 
опиращи се и на ма- 
тематиката, и на 
новата Компютърна 
архитеКтура. Тези гие- 
тоди бяха ВдъхноВени 
от процесите В зри- 
телния Кортекс на 
мозъка и от техноло- 
гичния прогрес (сВър- 
зан с огромни бази 
данни, бързо увелича- 
Ване на извършваните 
операции). 

Днес непреКъснато 
увеличаващите се но- 
Ви методи и Важ- 
ността на резулта- 
тите са толКода Впе- 
чатляващи (по отно- 
шение на зрението, 
разпознаването на 
речта, поставянето 
на медицинска диагно- 
за, извършването на 
автоматичен пре- 
Вод...), че няКои изсле- 
дователи смятат за 
основателно да гово- 
рят за нова науКа 
(или по-скоро, техно- 
науКа), за машинно 
обучение. ВъпреКи то- 
Ва, Все още с неохота 
се говори за използва- 
нето на изКустВения 
интелект най-Вече за- 
ради ограничените 
Възможности резул- 
татите да бъдат 
разтълКувани, обясне- 
ни, интерпретирани. 
Нашето изследване 
има за цел да се обсъ- 
дят етичните и по- 
литичесКите Въпроси, 
подвдигани от този 
непознат технонаучен 
пробиВ В науКата. 


Жан-Мошел 
Кантор 


1 „ДълбоКото обучение“ е спе- 
цифичен Вид „машинно обуче- 
ние при Което подходът е 
Перархичен. Това е набор ош 
алгоршими, Кото помагаш про 
решаването на определени 
шпопоВе изчисления, про Кошпо 
по-трудно се достига до отго- 
Вор, ако се следва традицион- 
ното програмпране. Името му 
пдва от изКкуственшше неврон- 
но мрежи, на чиято основа 
работи. Това са Компютърни 
системи, структурирани по 
начин, наподобяващ човешКия 
мозъК - с множество Взапмос- 
Вързани неврони, Кошто преда- 
Ват сигнали един на друг. За 
„дълбоКото обучение“са необхо- 
дими огромни ресурси - Като 
например по-мощни графични 
процесори. 


2 То - логическа игра, измпсле- 
на преди 4300 години, Водеща 
началото сш от Древен Кшпап. 
Споменаша В речшше на 
Конфуцит. 


3 Монте Карло са изчислшшел- 
ни алгоршими, про Кошпо, за 
да се постигне числоВ резудл- 
таш, се повтарят случайни 
извадки. 


4 Медалът „Фшидс“ се при- 
съжда на Всеки четпри години 
от Международния матемаши- 
чески съюз. Носшпелшие му 
трябва да са до 40-годшшна 
Възраст. 


Перспективи пред изкуствения интелекш 


През пролешта на 1946 г Джон фон Нойман, един от уче- 
ните на ХХ Век, направи невероятен брой отшкрипия В раз- 
лични сфери, Като матемашикаша, Квантовата физшка, те- 
орияша на мноЖжесшВаша и др., е попитан оп свой приятел: 
- КаКва е целта на изследванията ти? Предполагам, че Вече 
нямаш интерес Към математика. Подочух, че осВен за бомби, 
за друго Вече не мислиш... 

- ДълбоКо грешиш, приятелю. Мисля за нещо по-важно от 
бомбите. Мисля за Компютри. 

И наистина - предизвиканшие от изкусшВения интелект 
(ИИ) развития през последните дВадесет години, дълбокшпе 
промени В организацията на общесшВошо, В средсшВаша за 
масова информация, В индустрияша и шехнологшшие - по- 
шВърждаваш, ако поВа изобщо е необходимо, КолКо прав е 
бщм Джон фон НоШшман В пророческото си убеждение. 

Днес това е повече оп мода, повече от сВръхиншересна 
тема за медишие - „хаш“ КаКто Казват англосаксонците. 
Това е исшинсКа, сериозна трансформация В нашшпе обще- 
ства. 

Изкуствен интелект; деер Геаттре - „дълбоко обучение“, 
тасйте еаттр, „машинно обучение“. Тези словосъчетания се 
пояВвяВат В най-разнообразни сшпуации, оправдават създава- 
нето на произведения на изкуството, обхващат действия 
Като полшпичесКи маркетингови операции, Включително и 
най-неверояшни проекти, достойни за прансхуманистични 
научнофаншастични сценарии. 

Въпросът е можем ли да развием Кршпичен поглед, без да се 
съобразяваме с тоВа Колко големи са безспорншие успехи на 
изкусшВения интелект В сфераша на наукаша, тшехншкаша, 
индустрията? 

НеКа първо да Ви предстаВим основншпе „действащи лица“: 
реалншпе числа и цифровшпе технологци, после гиганшсКите 
информационни обеми (предстаВени с числа), Рие дша („голе- 
мшие данни“), а не на последно място - агентшпе на и3- 
КустВения интелект: ИТ инструментите. 

За да разберем по-добре значението им, трябва да се запоз- 
наем с историята на изкуствения иншелеКт през последни- 
те тридесет години, с неочакваното нахлуване на употре- 
бата на невронни мрежи. 

Гръцкшпе фшософи са мислши числото Като принцип на 
Вселената - нагласа, Която накрашКо може да се обобщи с 
Възклицанието на Питагор „ВсичКо е число!“ По-Късно 
ЕВклидовошо разделение между число и геометрия е сравня- 
Вано с разделението на функцишпе на двете мозъчни поду- 
Кълба (трудовете на Пол БроКа оп 1870 г.). Въпреки че днес 
се оспорва, поВа сближаВане продължава да играе роля В из- 
следванията Върху интелекта, независимо дали шой е из- 
КустшВен или не. 


А изкуственият интелект? 

Официалната история на ИзкусшВения интелект започва с 
Конгреса В Дартмут през 1956 г, на Кошпо оКоло авадесе- 
шина специалисти се обединяват оКоло фигури, Като из- 
Веспния американски информашик и изследовател Джон 
Маккарти и Когншпивния учен Марвин Мински (опа 
Масачузетския технологичен инстшпуп). Те дават името 
на новото поле, Като се КонКкурирашт с Кибернешиката на 
Норберт Винер, Кошпо е амершкански математик и логиК. 
ВъВ Връзка с прочутите дебати между Ноам Чомски и 
Жан ПпиажЖе за усвояването на езшка - обсъждания, Водени 
през 1975 г., младият френски учен и информашшк Ян Лекун 
научава за машина, способна да учи. Това е Регсертоп - ма- 
шина, изобретена през 1957 г. от психолога от КорнелсКия 
университет Франк Розенблат. 

Това е старшоВвият сигнал, Кошпо даВа началото на 
ИзкустВения иншелеКтш, Въпреки Кршпичното проучване ош 
1969 г. на Марвин МинсКи и Сеймор Пешърш, Което Води 
до Временно изоставяне на изследванията В тази сфера. 
След период на застой, настъпва период на много бързо 
развитие оп началото на 80-те години и на мястото на 
Регсертоп се пояВяВат изследВания за скршишпе слоеве не- 
Врони. 

От този момент нашашък множество фактори сшимули- 
рап изключшпелно големия напредък: и това са увеличаване- 
то на мощността на машиншше Като обемен Капацшпет п 
изчислшиелна мощност, а освен тоВа Въвеждането на прос- 
ши нелинейни оператори В нови системни архшпеКшури, 
многослойните изКустВени неврони; елементарните спрук- 
тури за пресмяшане, Кошпо бяха подредени В последовашел- 
ни слоеве, черпешки Вдъхновение от изследванията Върху 
най-добре познатата част от мозъка; струкшураша на Пе- 
рархичния слой на невроншие, намиращи се В зршпелния Кор- 
шекс В мозъКа на човека - отКршпие на бришансКия невро- 
лог Дейвид Мар, доразвивано от още няколко изследователи 
през 80-пе години на ХХ Век и след това. 

Другият същесшВен напредък, познат още през 70-те годи- 
ни, се състош В последователно подобряване на ефеКпив- 
ността на невронната мрежа чрез Коригиране на теглото 
на Връзките между невроните В зависимост оп Всяка греш- 
Ка. ТоВа се прави благодарение на една идея, ВдъхноВена ош 
математиката, от един алгоршпъм за обратно разпростра- 
нение на грешКаша. 

Можем да проВедем следния експеримент: Чеер |еаготе - 
шаКа нареченото „дълбоко обучение“, даВа Възможност да 
се разпознават лица. Ние Взимаме лице, Което е Женско, но 
системата погрешно го определя Като мъжко. Тази грешка 
Води до преконфигуриране на мреЖжаша според известния Ве- 
че алгоршпъм за обратно разпространение на грешКаша, 
Кошпо Коригира определени Връзки с цел подобряВане на ре- 
зулшатите. 

След Като направим хияди повторения на операцишие с Ве- 
че заявените снимКи, стигаме до моменп, В Кошпо систе- 
мата разпознава Женски и мъжКи лица също толкова добре, 
КолКото би го направшо и едно човешКо същество. 

Именно пози процес се състош В подобряване на параме- 
прите на невроннаша мрежа чрез мноЖестВо последовател- 
ни тестове, извършени от машина, без този процес да мо- 
Же да се Контролира оп чоВек (Като при същностшния прин- 
щшт на „черната Кутия“). Той е наречен машинно обучение. 
ТВърди се, че пози процес може да бъде Контролиран, Кога- 
то човек знае първоначалните данни, или засшван, Когато 
се предпочитат изборшие, Кошпо машината прави, Когато 
даВа правилните отговори. 

При този напредък има дВа приноса, Кошпо играят Важна 
роля: 

- Компютърншпе методи, Вдъхновени от теоремата на 
Томас Бейс - матемашичесКа теория, разработена от бри- 
пансКкия математик Томас Бейс (1701-1761), Която определя 
КаКВи са правдоподобните разсъждения при наличие на неси- 
гурност. 

НеКа илюстрираме тези нови инструменпш с един пример 
от играта Го2. 

Играта Го дълго Време се изплъзва от методшпе на изКусп- 
Вения интелект, защото изглежда невъзможно да се създаде 


Компюшърен модел, Кошпо да може да победи най-добрите 
играчи. За отбелязване е, че през марш 2016 г. машинаша 
Арйа-Со победи сВетоВния шампион В играта Го! 

НяколКо месеца по-Късно една нова машшна - А/рйаСойето, 
съчетаваща В себе си методи на учене, с Включен Контрол 
и подкрепа, и смесваща усъвършенствана Версия на алгори- 
тмите Монте Карло, печели надмощие над останалшие 
програми за пари, Като побеждава европейския шампион с 
пет на нула. Най-изненадващото е, че машината 
АрйаСойего само В началото има интегрирани В базата си 
данни правилата на играта Го, а после В процеса на играша 
се доусъвършенсшва. 

Днес шампионшие, играещи Го, разучаваш паршишие, пграни 
от машинаша АрваОбойего и откриват с уЖас, че шя поня- 
Кога праВи ходоВе, непознати дори за най-добршпе играчи, 
Като дори не се разбира Как шя е спряла избора си шменно 
на пях. Това говори за невъзможността процесът да бъде 
проследен. 

ИзпраВени пред предизвикателството да овладяваме тези 
пехншки, мистериозни по своята същност, ние имаме нужда 
от по-голяма яснота и на първо място - от по-разбираем 
речник. 


Езикови „еКсцесщг” 

ЕКсплозивният успех на изкусшВения интелект доВеде до 
пояВата на мистерпозни изрази, шВърде сложни метафори, 
извършващи насшие спрямо езшщка, злоупотребяВащи с него. 
Вземете например словосъчешанияша: изкуствен интелеКпа, 
машинно обучение, невронни мрежи... 

Тези думи „бръмчат” В медиите и фунКционираш Като маги- 
чески формули, произвеждащи Консенсус по отношение на 
много сКали на ценностшие, обхващащи матемашика, ин- 
формашика, а и Както ще Видим по-нататък - и морални, и 
полшпичесКи ценности. Не прябВа да забравяме, че сред п0- 
Ва непрестанно „Оръмчене”, медишпе могат да скриват не- 
истините, представяйки ги Като опКршпия. 

ВсеКи един от тези термини, В известна степен загадъчни, 
изисКВа семантична деКконструКция, Която да разкрива КаКкВо 
реално се Крие зад завесата от метафори. 

Не за първи път „научното говорене” се явяВа В прекия 
смисъл на думата експлоатшатор на езика. Френският мате- 
машик Рене Том приписва на сВоя бришансКи Колега 
Кристофър Зиймън заслугата за част от медийния успех на 
теорията му на Катастрофише (шменно Зиймън Въвежда 
тоВа название на теорияша). Про деер еатте („дълбокото 
обучение”) успехът му се дължи на многобройните му при- 
ложения В медицината и индустрияша, но прябВа да се при- 
знае, че Ян ЛеКун много сполучливо е избрал понятието, 
тъй Като метафората за дълбочина препраща Както Към 
няколкото неВвронни слоя, шаКа и Към идеята за сершозно, 
задълбочено учене. 

Въпросът за наименованията е Важен. Той е В основата на 
ПратоноВвия диалог „Крапиш“, застъпен е Както В романа на 
Умберто Еко „Името на розата“, тшаКа и Във Великолепни- 
те страници, В Кошпо матемашикът Александър Гротендик 
описВа дългото съзряване, през Което прябВа да се премине, 
преди да се даде наименоВвание на Все още неяснашта маше- 
матичесКа Концепция. 

За да обясни Колко Важен е изборът на име оп полшпическа 
гледна почКа, шпалпансКият писател Роберто Каласо раз- 
Казва историяша за мъдрия Конфуцшй, Когото един ученик 
попшпал КакВо би направш най-първо, ако му поверят да 
управлява определена територия. 

Конфуций отговориш: „Ще нанеса Корекции В нашменоВания- 
та”. Но дали не е прекалено Късно да се правят подобни Ко- 
рекции при изкуствения интелект? 


Какво смятате за деер феатпто 


(дълбокото обучение)? 

Тази нова архитпеКктшура на Компютърншие машини предлага 
невероятни Възможности, Кошпо, КаКто изглежда, не са 
сВързани само с „опаКовКата им”, но и с интелекта, Кошпо 
се приближава до този на човеКа. В същото Време, шази ар- 
хишеКтура отговаря само на една КонКретна задача, Която 
е постаВена предварштелно, и поради тази причина е само 
част от решението на проблема - част, Която ншпо е про- 
Верима, ншпо е проследшиа. 

Научната общност няма единна позиция по отношение на 
последншпе развшпия В сфераша на машинношо обучение. 
На Международния математически Конгрес В Рио де 
Жанейро (през юли 2018 г.) голям брой лекции Ояха посвете- 
но на „дълбокото обучение”, Включително една, изнесена оп 
индийския професор СанджиВв Арора, член на изследовашел- 
скатша програма по Компютърни науки и дискретна матема- 
пашка Към Инсишпуша за съвременни изследвания В 
Принстън. За Санджив Арора това е нова наука, Която шой 
сравВняВа с моменша на раждането на съвременнаша физшка: 
Нютон постаВи основния Въпрос: защо ябълките падат? 
Тук Въпросът може да Оъде: КаКкВо се научава? 

Разбира се, изразът „дълбоКо обучение” и „машинно обуче- 
ние” са единстВено някаКВа форма на злоупотреба с езиКа. 
И изследванията В сферата на изКкусшВения интелект поКаз- 
Вап, че по никакъв начин не може да се говори за стремеж 
Към обща теория на ученето и обучението (човешко ши 
друго). 

СанджиВ Арора и сътрудницшие му подчершаВат степента 
на затрудненията и си обясняват тоВа с факта, че шехни- 
Ките за машинно обучение Все още не се Възприемаш оп 
гледна точКа на пяхната ефективност, а оп гледна почКа 
на пяхнаша стабилност (надеждност). Тези Въпроси изис- 
КВат пеорешично задълбочаване и нови направления на из- 
следВания. ТоВа са предизвикателства, над Кошпо рабоши и 
Машкъл И. Джордан, професор В униВверсипеша В Бъркли. 
Наред с други учени, пой се опшпва да сближи научнише 1 
техническите Въпроси, Както и ролята на новите инстру- 
менши В областта на хуманитарншие науки. 

Според Майкъл И. Джордан изкуственият интелект е Все 
още на етап инЖенерен шехничен проект и исшинсКаша ре- 
Волюция при него ще настъпи едва след Като се спгне до 
Компютърно базирани процедури, при Кошпо Във Взаимооп- 
ношенията с машините се използва естесшВен език. 

Сред някои от основншпе трудности, Кошпо могат да Оъ- 
дат изброени, е и следното обстоятелство: ефектиВност- 
та на програмата изисКВа „обяснимост” - нов термин, 
предназначен да сигнализира за сложността на софтуера, 
работещ В мрежа от неврони, Където ВъВ ВсеКи един мо- 
мент полученият ефект зависи от пВърде много на брой 
параметри и по този начин прави невъзможен Контрола 
Върху произхода на промянаша. Този Въпрос е обект на из- 
следвания и на френския матемашшс Стефан Мала ош 
Колеж дьо Франс. Стабшлността (надеждността) п ефек- 
гливността са опа същестВено значение при големи проек- 
ти, Какъвто е например този за самостоятелно дВижещия 
си автомобщ. 


Френско съпротиви 

Наред с ентусиазма от страна на индустриалншше Кръгове, 
с УВеличаВащото се значение на частното финансиране, с 
интереса на медишпе и на научноизследователсКките инсти- 
тути, работещи В сферата на Компютршие, срещу изкуст- 
Вения интелект се появяват и Крипични реакции - изразява- 
щи тревога, а поняКога и реагиращи Враждебно. 

По КакъВ начин да си обясним Коментарите на двама и3- 
пъкнати математици, носшпели на медала „Фшшос“4 п 
професори В Колеж дьо Франс, изпълнени със силно Кршпи- 
чен скептицизъм? Техншпе аргуменши са морални и подиши- 
чески. 

Други Кришици - често слабо запознати КакВо Всъщност 
представлява изкуственият интелект и до Какви резултати 
е достигнал - смесВат по объркан начин Вече постпгнато- 
то; извършваните В момента проучвания; неясншпе проек- 
ши В графаша „силната програма на изкуствения иншелекш“ 
и дори шрансхуманистичншие бляноВе. 

Тъкмо ВъВ Франция забелязваме Желание за опКаз Както оп 
емпиризма, шака и от праКтшичесКкаша роля на матемашика- 
ша - Желание, насърчавано ош френския философ Огюст 
Конт, Кошпо смята матемапиката за Кралицата на науКи- 
те, „царуваща“ с големи преимущества над останалшие по- 
изолирани предмети. 

Тук има една френска специфика, Която често пренебрегва- 
ме. Може да си пршомним, че статистиката и дори тео- 
риятша на Вероятшностише, чийшпо матемашичесКки характер 
е безспорен, доскоро бяха изключВвани от учебншше програми 
(най-голямата лаборатория по приожна математика Във 
Франция, например, отхвърли теорията на Вероятностите 
и не я прмага В сСВошпе изследвания). 

Въпреки това, статистиката и шеорияша на Верояштносши- 
те В значшпелна степен демонстрираха своята Важност и 
играят решаваща роля В развшпиешто на изкуспвения инте- 
леКкт. Именно принципите от Теоремата на Бейс, засягащи 
статистичесКите изводи и заключения, са В основата на 
„дълбоКото обучение“ и работят много ефективно В психо- 
логията, В пеорияша за развишпието на езика и В Когншпив- 
ншпе науки. 

Силната съпрошива срещу променшпе има дълбоКи Корени В 
идешпе на Рене Декарт. В тези симптоми можем да Видим 
ефекта оп една шВърде рационална Култура, от образова- 
ние, при Което езшщът шма абсолютна перформашивна сща 
и изисКВа с него да се работи по съвършено строги права. 
Фигурата на Декарт шма доминираща роля, да бъдеш наре- 
чен „Каршезпанец“ е Върховен Комплименш. Това господство 
на разума над интуицияша и над ВъобраЖжението принуждава 
един изтънчен познавач на френската Култура да оплаче 
„победата на ДеКарш над Моншен“, маКар че по-скоро обВи- 
ненияша трябва да са насочени Към Картезпанството, а не 
Към самия ДеКарпа. 

Но трябва да отчешем, че шма Ключови предизвшкателства 
Като сигурността и надеждността: не е достатъчно да 
разполагаме с машини с невероятни резултати, но парябва 
да гарантираме тяхната маКсимална надеждност и сигур- 
ност. Други допълншпелни трудности могат да Възникнап 
заради ошКлонения В една ши друга посока и заради дефекши 
В статшистическшие данни, Кошпо са непознати до шози мо- 
мент и изкривяВат резулташшие. 

Друга голяма сфера, Която за първи пъш е проучена през 
шейсетте години, засяга еспественшпе езици и шя е пред- 
мет на изследовашелсКи интерес на Дейвид Мамфора. Този 
човек е светоВноизвестен математик, Която още от 80-е 
години на миналия Век работи Върху зрението. 

През последните години Мамфорд разработи опитни схеми 
за подпомагане на струкшурношто обучение (за присъстшВие- 
то на граматиката В Когнитивните явления), Като целта 
му е да интегрира последните постижения В областта на 
изследванията на зрението, езшщка, познанието и др. В сфера- 
та на обучението и различните пршожЖения В теорията на 
цершпе и В социалншие науки. Друга цел В работаша му е да 
изгради познаВателна архитектура на Комуншкацияша чоВеК- 
машина. 

Някои текущи изследвания доведоха до проучвания, В Кошпо 
се смесВат научни, технически и етични Въпроси. НяКолКо 
скорошни събшпия също доВедоха до тоВа, че на новите 
Компютърни шехнодогш с охоша се приписват сериозни 
промени В сфераша на етичните и полшпичесКише Въпроси: 
проучвания В сферата на авломобшостроенето, например, 
поставят Въпроси за „аАВвтомобшлния морал“ В случая, Кога- 
то се търси „по-малКаша Вреда“ за авомобшла. 

ИТ инструментите повече от дВадесеш години допринасят 
за усъвършенсшВане на марКешинга, а следователно и на 
този, развиван В сферата на политическите действия. 
РисКкоВвете от маншпулации обаче, Като предполагаемата на- 
меса В амершканските избори от страна на един офис за 
обработКа на статистически данни В Оршпанската анализа- 
торска Компания „Кеймбридж Аналишика“, допринесоха за 
тоВа Катастрофичната предстаВа за Влиянието на деер 
Геатте („дълбокото обучение”) да стаВа Все по-популярна. 
Центърът за изкустшВен иншелект, съвместим с чоВвеКа 
(Сешег юг Ншпап-Сотрай е Апи са! ПуеШрепсе - СНАЩ) В 
Калифорния (Бъркли) събира на едно място шъкмо онези из- 
следователи, Кошто са пршпеснени заради споменаштшие по- 
горе общесшВено-полшпичесКи последици и заради рисковете 
пред сигурността и спазването на човешкшпе права. ЧоВек 
може да си представи до КакВи КатаКлизми би се стигнало, 
ако с Компютршие има Възможност да се Води диалог на 
естестВен език, а Всеки пътник, без особени рискове, може 
да използва мрежа от автономни автомобши без Водач. 
КаКто често се случва, развиващата се В момента нова 
пехнонаука, Какъвто е пози езоповсКи език, носи и най-до0- 
брошто (например, ускоряВа поставянето на медицинсКи дпа- 
гнози), но и най-лошото (умножаВа Възможностите на 
Кипай да упражнява строг социален Контрол над милиони 
хора). Тези дВе страни на монешаша ни напомнят за проро- 
чесКата Визия на ДЖон фон Нойман, опираща се на опшпа с 
подобни големи открития В сферата на атомната физика. 
Но има и нещо повече - днес сякаш цялата Вселена е сВеде- 
на до безброй числа. Френският математик Рене Том Вече 
ни предупреди: „Според технологичната хипотеза, персона- 
лизирането на Вселената е наложено под Въздействието на 
техничесКата мисъл, а по-специално заради алгдоршимичното 
мислене“. 

Необходимо е развшпиешто на технологшипе да се Контроли- 
ра; техните употреби трябВа да са предмет на полдишиче- 
ски и морални дебати. Но можем да Объдем сигурни, че Ме 
даа няма да уопят интуицията, мечтите, поезпяша, Въоб- 
раженцието. ТаКа нареченшие „големи данни“ не могат да за- 
емат мястото и ролята на ВъобраЖжението В главшпе на 
ученшие. Още по-малКо на тяхната „дива мисъл“. 


Жан-Мишел Кантор 
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ПреВод от френски Иван Ноколов 
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Разговор 
Андрей 
ТарКобвсКи- 
младши 


На Киномания 
ще бъде прожек- 
тиран доКумен- 
талният филм 
Андрей 
ТарКовскКи. 
Киното Като 
„молитвВа” на 
Андрей 
Андреевич 
ТарКовсКи. В 
„момента се раз- 
пространява 8 
Ваши а преди 
това бе показан 
извън КонКурса 
Във Венеция. 


Стихове 


- Какво означава този филм за Вас? 

- Замисъдъш се появи още през 2003 г., но пърВоначална- 
та идея беше друга. Започнахме филма Като посветен на 
дневниците на баща ми, основан на интервюша п на 
текстоВеште от „Марширолог”. После имаше проблеми с 
финансирането и проектът бе изостаВен. Минаха някол- 
Ко години и през това Време промених Концепцияша на 
фълма, тъй Като повече от 25 години се занимавам с ин- 
стшпута „Тарковски” п непрестанно общуВам с хора, Коп- 
то пишат за негови произведения. И ми се стори, че ба- 
ща ми и личността му започва да се забравя. Страшно 
много неща са направени и посветени на него, но КаКВо е 
мислел самият той, КаКВо е исКал да Каже, с Какво е Жи- 
Вял, В КакВо се Крие неговото шВорчесКо търсене... Това 
е много Важно, защото днес, 33 години след неговата 
Кончина, е израснало ново поколение от млади хора, Коп- 
то искат да научат за неговото шВорчество. И исКах с 
този филм да прибложа ТарКовски Към съвременната пу0- 
лика, показвайки го шакъв, Какъвто беше. 

- Мисля, че за Андрей Арсенпевич това бп бпло Важно, 
имайки предвид, че, с редКко изключения, шой недолюбва- 
ше Кршпицшие п пеорешицшие. Това също просъства 
Във Вашия фом. 

- Да, разбира се, често не го разбираха и тшова Оеше по- 
някога причина за сложншпе му отношения с Критиците. 
Но, Както Видяхте ВъВ филма, той беше дълбоКо релпгп- 
озен човек и цялото му шВорчесшво е търсене на ошего- 
Вори на фундаменталните Въпроси на нашия Живо. 
Тоест, пой постоянно търсеше - търсеше тези отгоВво- 
ри и затова филмшие му Ояха не цел, а начин на познани- 
ето на сВета, начин да се проумеят някаКВи определени 
неща В живота. Тоест, изкуството е процес на познание- 
то, сходен с науката и философияша. 

- В същото Време Във Възгледите на ТарКковсКио, Както 
ми се струва, могат да се открият прошиворечия. Оп 
една страна, той перподично се дистанцира от опреде- 
лението „мислител или философ. От друга - Въб филмшпе 
си се изявява предимно Като мислшпел - руски, религпо- 
зен, европейски. 

- Да, правилно опбелязахте, защото на първо място, 
той беше художник, поет. Винаги подчертаВаше това и 
Киното му безусловно е поетично. Но В същото Време, 
има определени философски Корени, основаВа се на русКа- 
та Култура, Което често се забравя от кришиците - 1 
тук, и на Запад. Културното наследсшВо е Взел оп 
Арсений Тарковски, Кошпо е един от най-иншересншие 
представители на Сребърния Век. Това наследство бе 
много Важно В живота на баща ми. ИсКах да покажа 
Връзката между поезпяша на Арсений ТарковсКи п Киното 
на Андрей Тарковски. Топ чувстшВаше силна близост с ба- 
ща си. И най-Важното мнение за филмшпе на баща ми бе 
това на Арсений. ЗапоВа и сложих отрязък, мисля, че е 
след прожекцията на „Огледало”. ТогаВа Арсений му е Ка- 
зал: „Не филми правиш ши..7. И после е продължъ,, баща 
ми не говореше за пова, а дядо Казал, че „не филми пра- 
Виш ши, шоВа е друго, шоВа е Жива поезия, това са сши- 
хове В образи”. За баща ми това беше най-големият Ком- 
плимент. По принцип може бп е шака. Между другото, 
стихоВете на Арсений, Кошпо използвам ВъВ филма, не са 
Влезли В „Огледало”. ВъВ филмшпе на баща ми има и фи- 
лософсКа част. Той беше, разбира се, художник, но не 
тВореше на интушпивно равншце. Иззад Кадрите Винаги 
е стояло дълбоко осмисляне на реалността, неизменно 
предшесшВащо работата над филма. И забележете, на- 
Вярно още от първия фим топ Вече е бил оформен Като 
художник, мислител. Тоест, мирогледът му се е обогатия- 
Вал, но навярно е бил оформен още ош самото начало. 
ТоВа е много Важно, защото Всичкшпе му филми се при- 
ближаВват В някакви философски и духовни неща. 

- Още една шема ми се струва значишшелна бъв Вашия 
фшм - трагичното противоречие. От една страна, 
Андрей Арсениевич е човек на европейската Култура. Ош 
друга - макар п прпнуден да емигрира, често повтаря, 
че Като човек, Като представител на руската Култура, 
не може да мисли Живота со извън Русия. 

- Той е руски художник, говореше за това... Вярата му е 
типично руска, той принадлежи Към руската традиция. 
ТоВа, че шВорчесшвото му е униВерсално, се дължи на не- 
говата гениалност. Всяко Велико произведение на изку- 


Кадър ош Андрей ТарКовсКи. 
Киното Като молитва 


В образи 


стВото може В целия сВят да ОСъде разбрано, усетено, 
преживяно. Още поВече, филмите му, както той Винаги 
Казваше, ВъздейсшВат на човека и зрителя емоционално - 
нещо, Към Което неизменно се е стремял. 
Драматургияша е на Второ място, на първо е да се на- 
мери емоционален Контакт със зрителя. И съпреживява- 
нето, състраданието, надеждаша... е преживяването, Кое- 
то би трябВало да усетят хората. И това, разбира се, е 
сВойстВено само на руския художник, започвайки с 
Достоевски, Толстой. Темата и пдеяша идват оттам 1 
затоВа шой се смяташе за дълбинно руски. Баща ми е 
много ортодоКсален, независимо че Винаги Въ филмшпе 
си се опшпВаше да създаде синтез на световната Култу- 
ра, опишВаше се да съедини източните и западните тра- 
диции. НаВярно „Сталкер” е един от най-ярките примери. 
Започвайки с музиката. С Едуард АртьомиеВвич са се 0п- 
шпВали да работят с разни традиции: ВъВ филма звучи 
японсКата флешпа сяКухати, а мелодията Ршсврегиша 
Коза е средноВекоВен григориански напев. В определен мо- 
мент там звучи БетоВен или Равел... Но баща ми ВярВа- 
ше В традицишие, естестВено, не Възприемаше художни- 
цшие, Кастрещи сВошпе Корени, Кошпо се опшшВат да бъ- 
дат по-независими от традицията. Сшно се дразнеше 
от тоВа, смяташе, че е невъзможно. Във Всеки случай е 
Възможно да си независими, да не следваш птрадицишие, 
но първо трябва да се научиш, да овладееш майстор- 
стВото, а после да забравиш за него Като ВсеКи худож- 
ник. АКо той е абстракционисш, първо трябва да нарису- 
Ва портрет с молив. ТакъВ беше мирогледът му. 

- Струва мп се, че ТарКовсКи, Възпишан 6 рамкшие на 
КласичесКото съвешсКо Кшно, се омнася Към него малКо 
дВусмислено. Тоест, Всички знаем цялата ВаЖжност за не- 
го на японсКото Кино - на Куросава пила Мпидзогучи по 
Време на работата над „Андрей Рубльов”, знаем за Важ- 
ността на Киното на Бресон. Същевременно е изпшпВвал 
противоречиви чувства по опношение на Айзенщайн. 

- НегоВвВаша школа е руското Кино, учи е В Класа на 
Михаш Ром. Но шВорчеството му едва ли може да се 
дефинира Като съвешсКо. ТоВа е ТарковсКи. Толкова. 
ЗатоВа е невъзможно да говорим за последователи на 
Тарковски. Защото Тарковски е ТарКовски. Безсмислено е 
да го имшпираш, това би изглеждало глупаво... А да го 
следВат - да, да следВаш Възгледите му, мирогледа, но ми 
се струва, че В пози смисъл, художникът Оп трябВало да 
е независим. От нашштпе Класици той Винаги цитираше 
ДоВженкКо, например, „Земя”. Довженко за него бе далеч 
по-Важен, отКолкото Айзенщайн. Баща ми Винаги про- 
тестпраше срещу символиката В изкуството. Киното на 
Айзенщайн е осноВано на сшмволи, по е много идеодогй- 
чесКко и п. н.; и баща ми Казваше, че по принцип симво- 
лъшт има сВошпе предели, а образът е безкраен. Той п се 
опишВаше В изкуството си да създава безкраен образ, а 
не да прави символика, защото Когато символът се из- 
черпи, зршпеляш губи ВсяКакъВ интерес Към произведение- 
то, Втори път не бихте го гледали, Второто гледане ня- 
ма да Ви донесе ншцо ново. В пова Всъщност се състое- 
ше неговата полемика с Айзенщайн. Обичаше японците 1 
тяхната Култура, но едва ли може да се КаЖе, че са му 
повлияли. Много обичаше Бресон, В последните години са 
общували. Изобщо Бресон май беше найх-любимият му ре- 
Жисьор. Но не Виждам негово Влияние В шВворчесшвото 
на Тарковски, те са тшолКоВа различни режисьори. Едно е 
да обичаш, а друго - да правиш сВоето Кино. НаВярно 
сред любимшпе му режисьори имаше много европейски, 
поВече от рускшпе. Но тоВа е Въпрос на Вкус. Сред лю- 
бимшпе му режисьори са най-Великшпе имена. Бергман, 
Бресон, Мидзогучи, Одзу и Куросава. 

- В Какво е гениалността на ТарКовсКки - шоп не използ- 
Ва традицията механично, а я преосмисля п, говорейки 
за Връзкаша му с Айзенщайн, не знам дали ще се съгласи- 
те ши не, но „Андрей РубльоВ” е сниман последователно 
Като айзенщайновсКо филм. Двата велико исторически 
филма са „ИВан Грозни” и „Андрей Рубльов”. И те пред- 
ставляват маКсшмално противоположни подходи Към съз- 
даването на историчесКо пропзведение. 

- Да, тези филми са абсолютно различни. Баща ми Винаги 
се е интересувал от Вътрешния, духовния свят на чове- 
Ка. „Андрей Рубльов” е неговото духовно преживяване, не- 
гоВвият духовен път, неговото страдание, целият му Въ- 
трешен свят и Виждане през погледа на Рубльов. При 


Айзенщайн Всичко е доста патетично, историческо, дра- 
машично, движение на народите и ш. н. Дпамештрално 
противоположен поглед. Баща ми говори ВъВ филма, че 
Всички проблеми на човека зависят от това, че започва- 
ме да учим другшпе Как да Живеят п да съществуват, 
без да се грижим за собствените си проблеми. ТоВа тряб- 
Ва първо да осъзнаем чрез себе си. А, ставайки по-добри, 
откривайки някакви духовни пътшща, можем да повапяем 
на сВеша, да го подобрим. Изобщо сВешъш, Както бе ус- 
троен от социална ши полшпическа гледна точКа, не го 
устройВаше, струваше му се сбърКан. И ето неговото 
Виждане, Видимо оформшо се с „Андрей Рубльов”. 
Фъдмът беше КритиКуВан за поВва. Незнайно защо там 
не се ВиЖда историяша на Русия, а само Животът на мо- 
нах, Кошпо се противопоставя на сВеша. Да, разбира се, 
защото Андрей Рубльов е бил монах и защото идеята за 
духовното израстване и търсене му е присъща. Топ Вяр- 
Ваше В това. И неизменно Казваше, че дори В Бог трябВа 
да се Вярва шихо, без показност, а работейки Вътрешно 
над целша. 

- Един вид исихазъм. 

- Исихазъм, на Кошпо е бил привърженик и Рубльов. Има 
теория, че Рубльов и Сергий изповядВали исихазма. 

- Как работехше над фшлмма си? Как Възникна формаша? 
Как Ви даваха машерпал? Имахше мо няКакви Консултан- 
ши? 

- Всички матерпали, останали от баща ми, са ВъВ 
Флоренция. Вече много години работя по тяхното пубдли- 
КуВане. Имаме голям Видео, аудио, документален архив. 
Аудиоархивът на Марпана Чугунова, забележителни запи- 
си на негови изказвания, Кошпо е запазша, също помогна- 
ха В работаша над филма. 

Когато се роди няКаКкъВ сКелет на разКаза няКъде Към 3 
часа аудио, започнах да работя с Видеото. Снимахме по 
месшаша на „Носталгия“ В Италия, Живота В Италия. 
После отидохме на остров Готланд, Където е сниман 
„ЖертВоприношение“, В Русия - ТучКкоВво, Където е сни- 
ман „Огледало“, ши село Мясное, Където се намира Къща- 
та, Която той обичаше. ВъВ Всеки филм има препрашка 
Към шазип дърВена Къща. 

Монтирахме заедно с Михаш ЛешчшловсКи, монтажиста 
на „ЖершВоприношение“. Операторът Алексей Найденов 
е стажуВал В „Огледало“. С хораша, Кошпо познаВваха ба- 
ща ми, нямахме никакви Конфликти ши разногласия. 
Цялата рабоша отне над половин година - три месеца и 
половина шечеше моншажъш, преди тоВва монширах ау- 
диото и фимъш се роди именно В моменша, Когато зду- 
Кът придоби форма. 

- Не се ли изкушавахте да повершпе монтажа п проипз- 
ВодстВвото на странични хора? 

- ДлъЖжен съм да участвам В целия процес от начало до 
Край - и не защото ревнувам, просто филмът е личен. В 
него исКах да разкажа и поКажа нещаша, Кошпо ме Вълну- 
Ваха, Коштпо ми бе нужно да Видя, защото не праВех фил- 
ма за някаКВа определена публика, на първо място исКах 
да го направя за себе си. Дойде моменшъш, Когато пряб- 
Ваше да събера своште пдеп ВъВ филм за баща ми и да ги 
финализирам, тъй Като ми лопсВа неговото присъствие. 
И В същото Време хората през цялошо Време пишат за 
Тарковски. Мнозина задават сума пи Въпроси, на Кошпо 
мисля, че филмът отговаря. ЗатоВа смятам за грешка да 
доВеря филма на други хора, освен В монтажа, Койшпо е 
изключително Важен - документалният филма се ражда 
при монтажа. Много съм благодарен на Михашм - страш- 
но ми помогна с опиша си на режисьор по монтажа да 
обирам излшиното... ОпшшВах се да запазя КолКото се 
може поВече, но фимът стаВаше Все по-дълъг п по-дълъг. 
Беше сложен процес, мъчишелно бе да се отказвам оп 
разни скъпи за мен парчеша. 

- В същото Време, при цялата интимност, портретът, 
Койшпо сте създал, В добрия смисъл би могъл да се нарече 
„Андреп ТарКовсКки проповядва“ А зад Кадър остават 
много различни детайли. Не ви ли изкушаваше да разка- 
Жете за ВсочКи тези сложности? 

- Имах шакоВа Желание, разбира се. Но Когато избираш 
определен сюжет и линия, автоматично Всички тези не- 
ща ошпадат. Що се отнася до сКандала В Кан, той е Опа 
съдбоносен. Преломен момент В жиВоша, Кошпо обясняВа 
защо баща ми остава на Запад, неговата трагедия, 
смършта му. 

- Ще се Върнете ли отново Към фигурата на баща со 8 
Коното? 

- Иска ми се моят филм да остане последен, няКаКВа 
точка, Която бих искал да поставя дори В собствената 
си съдба, В сВоште отношения с баща ми. Но В други 
форми, В Книги, например, продължавам тази дейност. 
Както Вече Казах, остана огромно Количество матерпал. 
И може някой да поиска да направи от него сериал. Но В 
Крайна смешка, едва ли ще се занимавам с поВа Като ре- 
Жисьор. 

- Струва ми се, че фшимътш би е много актуален, защото 
8 моменша отново Живеем В сшпуация, Когато „бекъп 
изкълчо рамото“ И 8 шова отношение гласът на Андрей 
Арсениевич, размислшие му могат да станат орпентор 
за обърКаниште. 

- Да Ви Кажа честно, и за мен това Ое изненада. Когато 
започнах, Когато работех над монтажа на аудиоразказа, 
се разкри удившпелна злободневност В думите на баща 
ми. Например, това, Което говори за екологията. 
Постоянно обсъждана днес тема. А той говори за нея 
може Оп преди 50 години. Но художниците Винаги са 
КрачКа напред, затова са Винаги самотни, нещастни. 


Разговора Води МаКсим СемьоноВв 
ИсКусство Кино (със съкращения), 2 ноември 2019 г. 
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